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Proélogo

La pluralidad de las religiones, en un mundo en trance de unifi-
cacion tan acelerada como jamas habfa conocido la historia humana,
nos coloca a todos, creyentes y no creyentes, ante una de las tareas mas
urgentes y decisivas. Ya no caben ni la ignorancia mutua ni la distancia
indiferente. El contacto resulta continuo y el contraste, inevitable. Como
Karl Jaspers decia de las situaciones-limite, eso no podemos cambiarlo: lo
que esta en nuestras manos es modificar y configurar la propia actitud. El
futuro dependera, en efecto, del modo como logremos afrontar su desafio.
Y su oportunidad.

De hecho, basta con una mirada sobre nuestro mundo para per-
catarse de lo que esta en juego. Nada menos que la comprension de lo
religioso como tal, en primer lugar. No so6lo aparece cuestionada la verdad
especifica de la religion propia, que ha dejado de ser la «anica» y esta muy
escarmentada de todo exclusivismo, etnocentrismo o pretension de privi-
legio, sino también la verdad de la religion en si misma, amenazada por
su misma pluralidad, disparidad y contradicciéon. En juego esta la misma
convivencia, pues serfa inhumano vivir al lado de personas que, por muy
distintas que sean sus ideas, esperanzas o practicas religiosas, se remiten
en definitiva al mismo Misterio que a todos nos funda y envuelve. Cabe
incluso, finalmente, temer por la misma pervivencia, en un mundo donde
lo religioso, llamado a ser paz y concordia, se convierte demasiadas veces
en poélvora y espada, como lo muestra cada dia el horror de los conflictos
armados y lo recuerda el lema de Hans Kiing, afirmando que no puede
haber paz entre las naciones, si no la hay entre las religiones.

Esta larga y un tanto solemne consideracion intenta servir de por-
tico sensibilizador para un libro que se ha tomado con seriedad el desafio.
Lo hace con inteligencia y corazén: con esa inteligencia cordial tan propia
de la genuina reflexién teoldgica.
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La cordialidad salta de entrada a la vista, como generosa apertura al
otro y a lo otro, huyendo de todo asomo de privilegio y con clara repug-
nancia ante cualquier signo de imposicién. De ahi la decidida simpatfa y la
clara opcién por la perspectiva pluralista. Muy inspirado en las propuestas
de John Hick, pero sin someterse sin mas a ellas, José Marfa Vigil aboga
por una vision de lo religioso que religa inmediatamente con Dios a toda
persona y a toda cultura, sin «elecciones» favoritistas o privilegios arbitra-
rios. Con un realismo histérico que trata de ver a cada religion naciendo
por si misma de la comun raiz divina; aunque, naturalmente, eso no niegue
el influjo y el interinflujo, la ayuda y la critica, la comunioén y la colabora-
cion, entre las distintas tradiciones.

El cristianismo es asi confesado con gozo y vivido en entrega, sin
que para ello necesite agarrarse a proclamas de unicidad ni a pretensio-
nes de exclusividad. Todo lo que en él -gracias sobre todo a la palabra, la
vida, la muerte y resurreccion de Jests de Nazaret- es descubierto como
esperanza y liberacion o vivido como hondura, definitividad y grandeza,
no sc considera posesion exclusiva, sino don a compartir, que ni niega ni
cuestiona las riquezas de los demas, ni, por supuesto, se cierra a dejarse
fecundar por ellas. La generosa acogida de la inreligionacion sirve de cate-
gorfa mediadora, que posibilita una comunioén sin renuncia a lo propio y
sin negacion de lo ajeno.

Claro esta que esa actitud cordial obliga al autor a ser muy conscien-
te de la revolucién tedrica que supone asumir en toda su consecuencia esta
limpia actitud del corazén. Verdaderamente la nueva situacion emplaza a
la teologfa para que repiense muy a fondo todos sus temas fundamentales,
con la aventura y el riesgo que implica siempre adentrarse, como el marino
portugués, «por mares nunca antes navegados».

No basta, aunque sea necesario y asi lo hace el autor, revisar la
historia del problema y la misma historia del cristianismo, con sus luces
magnificas y sus sombras terribles. Se impone pensar de nuevo, apoyan-
dose en una hermenéutica actualizada y atendiendo a la plural llamada
de las distintas religiones, conceptos tan graves y decisivos como el de la
revelacion y el de la verdad religiosa. Es preciso replantear de rafz -con la
amplia remodelacion de mentalidad y de practicas que eso implica- el pro-
blema de la misién. L.a misma figura de Cristo, tan decisivamente central
para la especificidad cristiana, pide ser enmarcada en un teocentrismo fun-
damental que haga justicia a la presencia salvadora de Dios en las demas
religiones. Una simple ojeada al indice mostrara enseguida al lector o a la
lectora la riqueza y amplitud del tratamiento.
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Lo excelente del mismo -tal vez el mayor mérito del libro- es que,
a pesar de tan amplia complejidad, el autor haya logrado una exposicion
clara, graduada y llena de matices, que excluyen todo tipo de simplificacion
apresurada. En cada paso del camino reflexivo, sabe graduar la informa-
cién, buscando dar palabra inteligible y resonancia cordial a cuestiones por
veces muy sutiles. Algo que por lo demas era de esperar para cualquier
conocedor de sus libros anteriores. La calidad pedagogica de José Marfa
abre aqui el entero abanico de sus posibilidades.

No se trata, por tanto, de mera retérica cuando el libro se presen-
ta como «curso sistematico de teologia popular. Popular, debo aclarar
inmediatamente, por esa claridad y por su sentido practico y realista, no
por carencia de hondura o de informacion suficiente. Su conocimiento
de la bibliografia sobre el tema sorprendera incluso mas de una vez a los
especialistas (desde Espafia, ademas, con el afiadido de que presta una
atencién mayor de la acostumbrada entre nosotros a las publicaciones
de lengua inglesa, tan rica en este problema). Si, finalmente, se tiene en
cuenta que al ritmo de las lecciones va ofreciendo una auténtica antologia
de textos y ofreciendo pistas para el trabajo en grupo, el resultado es un
verdadero instrumento de formacién auténtica, critica y reflexiva. Es decir,
un libro que, sin ceder en el rigor, resulta accesible no sélo al «tedlogow,
sino también al lector comutn no especializado, y puede por lo mismo ser
utilizado como manual de estudio para grupos de formacion en la pastoral
ordinaria.

No es ajena a esta decidida actitud pedagdgica la parresia evangélica,
es decir, esa libertad de palabra que en un tiempo de pesado «silencio de
la teologia» resulta tan necesaria para hacer creible la fe y alimentar una
esperanza verdaderamente encarnada. Tiene, en este sentido, una especial
frescura este libro que, como tantas otras llamadas, nos llega desde la
América Latina. Sigue soplando aqui el aire liberador que viene a la vieja
Europa cargado por la libertad, el compromiso y la energia que nacen del
contacto vivo con las necesidades elementales, con el grito de la pobreza y
la opresion. La realidad en carne viva no tolera palabras vacias ni miedos
oficiales: exige el recurso a la libertad evangélica, en el seguimiento de
aquel que no escondi6 la luz bajo el celemin ni oculté en ambigiiedades su
mensaje a la ciudad de los seres humanos.

Clara, pues, y valiente la exposicion, no ignorante de la revolucion
teologica que implica adentrarse por senderos tan escasa o, en ocasiones,
incluso nulamente transitados. Pero, por eso mismo, ablerta y en camino.
No estamos ante una obra que intente presentarse como conclusa y aca-
bada. Aparece, mas bien, como investigacion abierta, dispuesta al dialogo
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y consciente de la provisionalidad de sus propuestas. Sobra la lectura para
mostrarlo con suficiente claridad. Encima, personalmente he tenido el
privilegio de asistir en dialogo fraterno a su lucha, decidida y honesta, con
algunas de las dificultades que a todos nos asaltan cuando nos asomamos
a ese abismo insondable que es el proceso de la salvaciéon de Dios en la
historia humana; sobre todo, cuando nos acercamos, asombrados y agra-
decidos, a su decisiva manifestacién en Cristo, sin por ello desconocer su
presencia desbordante en otras figuras que han elevado y elevan la con-
ciencia y la vida religiosa de la humanidad. De manera significativa, me
escribfa en una carta: «Creo que todos somos muy conscientes del 'movi-
miento de perspectivas' en que estamos inmersos. Es como cuando uno
viaja y ve como el paisaje se estira, se curva, se encoge... y va desplegando
ante nuestros ojos asombrados vistas nuevas, desconocidas... La humildad
de saber que no podemos enquistarnos en posiciones cerradas, ya hechas,
indiscutibles... es esencial. Para mi lo es, sinceramente».

Bien sé que un prologo se presta siempre a la retorica y a la exal-
tacion amistosa. Pero creo que no exagero cuando afirmo que no es facil
encontrar un libro que, como este que desde su América de adopcion
nos entrega José Marfa Vigil, abra tantas perspectivas tedricas e incida tan
hondamente en los compromisos de la vida real.

Andrés TORRES QUEIRUGA



Presentacion

Este es un libro de «teologfa de las religiones», joven rama de la teo-
logia que hoy dia se suele llamar «teologfa del pluralismo religioso». Pero
quiere ser un libro de «teologia popular», es decir, pensada también para
el lector comun, no sélo para los especialistas o los académicos. Ademas
de éstos ultimos, podran leerlo con igual provecho las comunidades, los
jovenes (de edad o de espiritu), los agentes de pastoral, los educadores
populares... y quienes se decidan a tomarlo como manual de base para
organizar en torno a ¢l un curso de teologia popular -ojala que con la
ayuda de algin animador o animadora-.

Loégicamente, podra ser utilizado también para la lectura personal
individual, tanto del cristiano comin como del académico o tedlogo. En este
caso, podra el lector saltar algunas partes menores claramente pensadas para
la pedagogia grupal, aunque la lectura completa probablemente le ayudara a
captar y asimilar mejor el contenido. Por lo demas, las lecciones o capitulos
tratan de ser completos en sf mismos, aun a riesgo de repetir alguna alusion.

El hecho de que se presente como «curso sistematico» solo habla
de la finalidad pedagdgica con que ha sido concebido, pero de ninguna
manera significa que se trate de una materia que hoy dfa podamos dar
por hecha y concluida, sélida y definitiva... La teologfa del pluralismo
religioso, sobre todo aquella que se inscribe en el paradigma pluralista, es
todavia una aventura que comienza a dar sus primeros pasos... Como toda
teologfa, necesitara tiempo y dialogo para crecer y madurar todavia mas.
Apenas estamos iniciando el camino. Pero ya son muchas las personas
inquietas que intuyen los desafios que aparecen por el horizonte y que
quieren afrontarlos... Para ellas, para las personas inquietas y buscadoras,
es este libro. No para los que prefieren la seguridad al riesgo, la posesion
a la busqueda, lo ya conocido a lo que esta por conocet.

El autor es el primero que sabe de la provisionalidad de estos plan-
teamientos, de la necesidad de bisqueda permanente... y esta muy dispues-
to a revisar, corregir, mejorar... En todo caso, cree que lo mas seguro es...
seguir buscando.

José Marfa VIGIL
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Planteamiento del curso

Este capitulo inicial es sélo una ayuda para plantear e iniciar el curso alld
donde se realice como grupo de estudio de varias personas bajo la conduccion de
un animador o facilitador. Quienes estudian este curso mediante lectura personal
individual solamente, pueden obviarla y pasar directamente a la primera leccion
o capitulo primero.

I. Motivacion y objetivos

«Teologia del pluralismo religioso» (TPR) es un nuevo nombre que
esta adoptando en nuestros dfas la «Teologia de las religiones» (TR), que,
a su vez, es una nueva rama teoldgica que comenzo a desarrollarse por los
afios 60 del siglo XX. Muy reciente, pues. La mayor parte de los agentes
de pastoral y tedlogos no la estudiaron en su formacién seminaristica o
universitaria.

La TPR o TR es «teologia», o sea, reflexion a la luz de la fe, «sobre
el pluralismo religioso, es decir, sobre la pluralidad de las religiones, sobre
el hecho de que la religiéon no sea una, sino muchas: ¢qué significa eso en
el plan de Dios?, ¢lo ha querido Dios efectivamente?, jo es mas bien algo
«natural»?, ¢o tal vez un error humano?, ¢chay acaso «una» religion querida
por Dios?, ¢la nuestra es la verdadera y las demas son las falsas?, co todas
las religiones son iguales?...

Es mas. Esta teologia, en los ultimos veinte afios, no sélo se ha
desarrollado, sino que ha dado pasos nuevos que suponen un salto cualita-
tivo respecto a posiciones teolégicas que habian sido mantenidas durante
siglos y hasta milenios. Ciertas cosas que esta sugiriendo esta teologfa son
realmente nuevas, tanto, que nunca hubieran podido imaginarlas nuestros
antepasados, ni muchas personas que nos rodean. Por eso, esta teologia
esta suscitando hoy dfa un debate muy vivo, y no le faltan tampoco censo-
res malencarados y detractores escandalizados...
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Estudiar la TPR es, pues, abrirse a un tema realmente nuevo, que
todavia se estd haciendo, y cuya trascendencia muchas personas descono-
cen. La TPR tiene, asi, el encanto de la novedad, de la apertura a horizon-
tes desconocidos que nos provocan planteamientos que, a veces, conmo-
cionan nuestras convicciones mas profundas, convicciones que habiamos
poseido pacificamente desde siempre...

Para los que somos creyentes, el estudio de la TPR no es el estudio
de algo externo, que esta ah{ fuera, separado de nosotros, una teorfa que
no nos afecta... Es mas bien algo que nos toca intimamente, que puede
poner en crisis mi fe, el sentido mismo de mi vida... Y que me puede
llevar, sin duda, a reinterpretar, a reentender, a expresar de otra manera
muchas férmulas que vengo repitiendo desde mi mas tierna infancia, cosas
que siempre pensé que eran asi.. «porque si», y que nunca imaginé que
llegarfa un dia en que me atreveria a examinarlas criticamente e incluso a
modificarlas. ..

Lo que el estudio de la TPR puede proporcionar no es, pues, sélo
una «adquisicién de nuevos conocimientos» (algo simplemente teérico),
sino un cuestionamiento, un replanteamiento de mis conocimientos reli-
giosos ya adquiridos, una renovacién de las convicciones religiosas basicas,
lo cual me llevara a una nueva forma de vivir la religién (una practica nueva).

Se dice que lo que algunas escuelas de TPR proponen es un «auevo
paradigma», o sea, como una nueva forma global de articular y combinar
los elementos de la fe, desde unas bases nuevas, desde unos supuestos
globales diferentes. Nuestro curso quiere abrirse a este «cambio de para-
digma» que viene, y que viene para quedarse. Por eso, no debieran hacerlo
personas que por propia voluntad han decidido cerrarse a toda posibilidad
de cambio, ni personas que, aun con la mejor buena voluntad, ya no estan
en capacidad de cambiar.

Casi siempre, la TPR es puesta en relacién con el «didlogo interreli-
gloson, porque, efectivamente, no se puede pretender dialogar con perso-
nas de otra religion sin haberse planteado antes la base de ese dialogo, que
es, evidentemente, el significado de la religion y del pluralismo de las reli-
giones. Pero no hace falta tener experiencia en el didlogo entre religiones
para estudiar la TPR, ni la TPR sera util s6lo para los que tengan la mision
o la posibilidad de dialogar con personas de otras religiones... No. Toda
persona religiosa necesita afrontar el tema del significado de la pluralidad
de religiones, porque estan ahi, en este inico mundo que se nos ha hecho
«pequefio como un pafiuelo» por obra de los medios de comunicacion.
En todo caso, el estudio de la TPR nos sirve a cada uno para dialogar con
nosotros mismos sobre su propia religion, para realizar un «intra-dialogow,
como mas adelante diremos.
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Il. Metodologia «latinoamericana»

Esta obra que tiene el lector ante sus ojos tiene una metodologia
«latinoamericana, es decir, la que se guia por aquel conocido esquema de
«vet, juzgar y actuan.

Parte, efectivamente, de la realidad, no de principios teéricos y
abstractos. Trata de «ver» la realidad, tanto la realidad histérica cuanto
la realidad actual, desde el punto de vista -légicamente- de la pluralidad
religiosa.

A continuacién trata de «juzgar» esa realidad, y para ello tiene que
fluminarla. Ahf es donde ya aparece el recurso a la teorfa: se dota de unas
herramientas légicas, echa mano de los principios, y los revisa criticamente.

Todo apunta a volver finalmente a la realidad, a dotarnos de una
nueva manera de ver la realidad que se traduzca en un «actuar distinto,
una nueva practica.

Hay personas en las que se da una relacioén conflictiva entre teorfa
y practica: unas personas tienen aversion a la teorfa (antiintelectualismo),
mientras que otras se refugian en una teorfa que no hace referencia a la
practica (idealismo, pura especulacion)... La relacioén correcta es de union
y mutuo servicio entre teorfa y practica: toda practica necesita una teoria
para ser licida, y toda teoria ha de ser para la practica (si no, spara qué?).
Nosotros afirmamos: «no hay nada mas practico que una buena teorfa, y
la mejor practica es la que incluye el conocimiento de su propia teorfa». En
esa linea de unién entre teoria y horizonte practico, tan tipica de la practica
«latinoamericana» quiere inscribirse este curso.

I1l. Estudio de este curso como lectura personal individual

Aunque este curso se presenta revestido de una metodologia como
para ser realizado grupalmente, ha sido concebido a la vez para ser tomado
como estudio personal individual. El itinerario de las ideas de un curso
colectivo es el mismo que ha de ser recorrido en una lectura personal. El
lector individual hara ese recorrido acompafiado por las explicaciones del
autor sintiéndose acompafiado como en una reflexién colectiva.

Aunque los capitulos son auténomos y pueden ser leidos indepen-
dientemente, el orden en que estin puestos no es aleatorio, y la lectura
recomendada es la que sigue la secuencia del itinerario l6gico del curso
sistematico. El conjunto de los temas esta pensado armoniosamente y esta
construido organicamente. Se abordan, en primer lugar, los temas funda-
mentales, los que estan a la base y que «filtran» la percepcion de los demas,
sin cuya revision y clarificacion critica no se podria avanzar en los temas
que les son de alguna manera dependientes.
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El lector individual podra saltar algunas partes referidas a la meto-
dologfa grupal (preparativos del curso, indicaciones para el animador...),
pero hara bien en leer las preguntas sugeridas para la reuniéon de grupo,
por ejemplo, y en reflexionar y tratar de darles una respuesta, en la segu-
ridad de que ello le permitira calar mas hondamente en la comprension
del tema.

IV. Metodologia especifica del curso realizado en grupo

Como curso, esta pensado para ser realizado por grupos de jovenes
o adultos (no nifios) con una formacién media. No un curso para expertos
o para tedlogos/as -jni para los censores!-.

Lla metodologia que recomendamos es la que utiliza la llamada
«Teologia populam: sesiones de trabajo o reuniones de estudio, de frecuen-
cia semanal, contando idealmente con el acompafnamiento o la asesoria de
un animador o animadora.

24 es un numero de sesiones de frecuencia semanal que se presta
bien para hacer el curso en unos 8 6 9 meses contando con las semanas
en que no puede haber reunién de trabajo debido a fiestas, vacaciones y
dificultades imprevistas. Si el numero de 24 resulta excesivo para un grupo
concreto, se puede decidir suprimir alguna sesion, o juntar varias. Si, por
el contrario, el nimero resulta corto para otro grupo, podra desdoblarse
alguna unidad que parezca mas compleja, o bien se puede producir un
material original para alguna sesion de trabajo, aplicada a las caracteristicas

del grupo.

La duracion habitual de las sesiones de trabajo o reuniones de estu-
dio dependera de las posibilidades de tiempo de cada grupo. En general,
una sesién de hora y media es suficiente. Lecturas previas o posteriores
y actividades complementarias sugeridas pueden eventualmente ayudar a
una profundizacion en el tema.

Las unidades didacticas que presentamos para cada sesion ofrecen
normalmente los siguientes elementos:

-desarrollo del tema

-textos antolégicos para comentar

-preguntas para dialogar o profundizar en grupo

-sugerencias de actividades complementarias

-bibliografia

El animador o profesor del curso preparara la sesiéon previamente,

y se tomara la libertad de seleccionar lo que le parezca mas adecuado,
de enriquecer el material con otros elementos que crea oportunos, y de
adaptar la sesion al nivel y al contexto vital de los miembros del grupo.
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Probablemente, en todas las sesiones tendrd que seleccionar de entre el
excesivo numero de sugerencias, textos antologicos, preguntas... que las
unidades didacticas ofrecen.

Las reuniones de trabajo han de desarrollarse en un ambiente de
confianza, de libertad total de opinién, de «democracia religiosa», donde
cada uno puede expresar lo que siente, lo que cree, lo que no ve claro, lo
que no cree, y cOmMo va evolucionando en su sentir y creer a lo largo del
curso. Porque el curso, con mucha probabilidad, va a desafiatle, a afectar-
le, a obligarle a tomar posiciones que tal vez seran nuevas, inesperadas, o
hasta desconcertantes...

Por una parte, el grupo va a realizar una construccién colectiva
de conocimiento, con una metodologia participativa. Por otra, el grupo
va a constituirse de alguna manera en una «comunidad» de personas que
comparten su busqueda de fe, busqueda que incluye la revision de seguri-
dades antiguas, el compartir crisis, desafios, perplejidades, dudas, temores,
decisiones... Por eso es tan importante crear el imprescindible ambiente de
confianza y de respeto.

Hay poca bibliografia en castellano; aun procurando salvar esta difi-
cultad, no dejaremos de indicar bibliografia en otros idiomas, para aquellos
a quienes pueda aprovechar.

V. Preguntas para dialogar/reflexionar

A) Si no se ha hecho antes, en este momento se puede hacer una primera presen-
tacién personal de cada uno por si mismo para los demas: nombre, procedencia, trabajo o
estudio, situacién personal, y cualquier otro aspecto de identificacion personal que crea que
puede interesar a los demas. (Hacer una ronda, hablando una persona tras otra, hasta un
maximo de tres minutos cada una -o mas si asi lo estima el animador).

B) Para profundizar un poco mas en esta presentacion, se puede hacer una segun-

da ronda, en torno a estas preguntas:

¢,Como he sabido de este curso?

¢ Por qué me he decidido a hacerlo? ¢Por qué me interesa?

¢ Qué espero del mismo?

¢ Tengo algun temor frente a é1? ; Alguna esperanza?

¢ Qué he oido yo hasta ahora de la teologia de las religiones o del pluralismo religio-
s0?

C) Si el grupo tiene una cierta confianza entre sus miembros, sera bueno compartir
el significado religioso que para ellos tiene el deseo de hacer este curso. El animador vera
la oportunidad. Este puede ser un guién para compartir:

¢ Qué significa para mi, religiosamente, la decisiéon de hacer este curso?
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¢ Siento el tema del pluralismo religioso como algo tedrico, o como algo que desafia
mi fe? ¢En qué sentido?

¢ Tengo dudas (que tal vez no logro formular con claridad, pero que estan ahi) que
me gustaria afrontar y resolver?

¢, Hay temas del pluralismo religioso que me da miedo afrontar porque me parece que
me llevarian a dudar de algunos «principios fundamentales de la fe»? Por ejemplo...

¢ Estoy dispuesto a replantear mi fe, si hace falta? j En qué sentido?

¢ Puedo tomar este curso como un camino de discernimiento de mi fe? ;Estoy
dispuesto a modificar mis actitudes de fe, si algo se me muestra equivocado o si descubro
alguna perspectiva nueva?

¢, Puedo estar cerrado a todo cambio, o debo estar abierto a la posibilidad de «con-
version»?

Comentar este texto de Raimundo Panikkar: «Para que sea real, el didlogo interreli-
gioso debe ir acompafado de un dialogo intra-religioso, o sea, debe comenzar por ponerme
en cuestion a mi mismo y por plantear la relatividad de mis creencias (que no es lo mismo
que el relativismo), aceptando el riesgo de un cambio, de una conversién, de una conmocion
de mis modelos tradicionales. Quaestio mihi factus sum, me he convertido en un problema,
decia el gran africano Agustin. No se puede entrar en la arena de un didlogo interreligioso
sin tal actitud autocritica» (Il dialogo intrareligioso, Assisi 22001, 115).

D) Acabar la sesiéon tomando decisiones concretas sobre estos puntos:

¢,Cuanto tiempo pueden durar nuestras sesiones?

¢, Podremos preparar los temas con alguna lectura previa?

¢, Podremos complementarlos con alguna actividad recomendada posterior?

¢, Qué calendario de sesiones de trabajo nos podemos marcar?

¢ Doénde y cuando tendremos nuestras reuniones?

¢, Quién va a ser el animador del grupo (aunque demos por supuesta una metodolo-
gia participativa)?

¢ Quiénes vamos a participar?

¢ Hay alguna persona mas que pueda participar a la que podamos invitar?

¢ Hay alguna otra pregunta que debamos hacernos?
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Partiendo de nuestra experiencia

Objetivo

Hemos dicho en la presentacion de esta obra que se inspira en la
metodologia latinoamericana del «ver, juzgar y actuar». Comienza pues
partiendo de la realidad.

El objetivo de esta primera sesién de trabajo es «partir de la rea-
lidad» de nuestra propia experiencia sobre el tema. Vamos a comenzar
socializando esa experiencia, poniéndola en comun, para que cada uno nos
abramos a conociendo las experiencias ajenas, y para que enriquezcamos
también a los demas expresandoles las reacciones que esas experiencias
nos suscitan.

No se trata, pues, de «resolver problemas» en esta sesion, sino sim-
plemente de plantearlos, cuanto mas amplia y detalladamente, mejor.

Ala vez, estaremos conociéndonos y estrechando lazos para hacer de
nuestro grupo de estudio algo mas cercano a una comunidad de amistad.

El siguiente guién nos puede ayudar a compartir esa experiencia
nuestra en grados o niveles progresivos, de una manera ordenada. Si sobra
tiempo, podemos dialogar informalmente sobre las preguntas y frases del
punto 4, sin querer abordarlas todas ni llegar a toda costa a un acuerdo
comun en cada caso.

Guioén de preguntas para compartir nuestra experiencia!

1. Lo que nos ensefnaron

-¢Qué es lo que me ensefaron en mi primera educacién (escuela,
colegio, catecismo parroquial, congregacién, familia...) sobre las otras
religiones?

1 El animador puede adaptar este guién de cuestiones segun su mejor criterio.
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2. Nuestra experiencia respecto al pluralismo religioso

-¢En qué ambiente religioso se ha desenvuelto mi vida anteriormen-
te?. Describir cémo era, qué problemas (o ventajas) tenfa, qué se pensaba
al respecto en mi ambiente familiar, social o eclesial...

-¢Como es hoy el ambiente en el que me muevo desde el punto de
vista de la pluralidad de religiones?

-Mi propia familia, ¢pertenece a una sola o a varias religiones?
Explicar.

-¢Quién de nosotros ha leido un libro sobre otra religion? ¢Quién
ha leido un libro sagrado de otra religion (religiones indigenas, religiones
afro, islam, hinduismo, budismo...)?

-¢Qué experiencias especiales, significativas, puedo aportar a la con-
sideraciéon de todos?

-¢Puedo presentar al grupo alguna experiencia significativa sobre el
tema, que me parezca interesante dar a conocer?

3. Lo que nosotros pensamos ahora

-¢Qué opiniones que nos dieron cuando éramos niflos, respecto a
las otras religiones (lo tratado en el punto primero), no nos sirven ahora?
¢Qué cosas que entonces creimos no creemos ahora?

-En definitiva, ;como explicar en pocas palabras lo que pienso res-
pecto a las demas religiones?

4. Si hay tiempo, conversar sobre...

-¢Hay salvacion fuera de nuestra religion?

-¢Hs necesario convertir al cristianismo a las personas de otras reli-
glones, para agradar a Dios?

-¢Cémo, después de 2000 afios, todavia dos terceras partes del
mundo no es cristiano? ¢Qué es lo que ha fallado ahi: Dios, las Iglesias, los
misioneros, los que llamabamos «infieles»...?

-¢Qué se podria hacer para acelerar la «conversion del mundo» a la
religién cristiana? ¢O basta que se convierta a Jesucristo? ¢O no hace falta
siquiera eso?
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Ejercicio recomendado: «;Verdadero o falso?»

Primero se escoge una de las frases de la lista de abajo, y se hace en el grupo una
ronda en la que cada uno solo la califica con uno de estos dos adjetivos, sin mas comentario:
«verdadera» o «falsay.

Luego se hace una segunda ronda dando cada uno las razones de su calificacion,
una persona tras otra, escuchando todas las demas, sin dialogar.

Finalmente se abre un tiempo de dialogo entre las diferentes opiniones de los patrtici-
pantes, sin tratar de llegar necesariamente a una conclusién, simplemente compartiendo las

diferentes formas de ver. Si hay tiempo, se escoge otra frase y se repite el proceso.

-«Solo Cristo salvay.

-«San Francisco Javier, que cuando fue a la India y Japdn como misionero creia que
todos aquellos asiaticos que no conocian a Cristo se condenaban, estaba equivocadoy.

-«Dios queria una sola religion, y en ella creé a Adan y Eva, pero el pecado original
y la dispersion del género humano tras el episodio de la torre de Babel fue lo que abri6 la
puerta a la aparicién de religiones falsasy.

-«La pluralidad de religiones procede del mal, no de Dios».

-«Si no hubiera habido pecado original, no hubiera tenido que haber Redencién;
la historia hubiera seguido el Plan de Dios original, el Plan de Salvacion iniciado en la
Creaciony.

-«En el cristianismo es Dios quien busca al ser humano; en las demas religiones, son
los seres humanos quienes buscan a Dios».

-«Fe solo es la de los cristianos; en las otras religiones no hay fe sino 'creencias'.

-«Solo la Iglesia catolica tiene el derecho al nombre de 'Iglesia’».

-El conocido chiste de Mingote en el que una abuelita rezadora comenta con otra:
«Al cielo iremos... los de siemprey.

-«La fe cristiana, ¢ es verdadera?, ;es verdad?, ;es la verdad?, ; es una verdad entre
muchas?, jes 'verdad para algunos'?, ¢ es 'la verdad para todos'?».
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LLa nueva situacion

de pluralismo religioso

Una vez compartida nuestra experiencia personal sobre el tema, vamos a abrir
los ojos a la realidad exterior mds amplia: 3como estd el pluralismo religioso en el mundo
de hoy? Ldgicamente, como corresponde a nuestro método teoldgico, estamos todavia en el
momento del VER: partir de la realidad en sus diversos niveles de observacion.

I. Desarrollo del tema

El tema del PR no es un tema tedrico, que surja en la reflexion
especulativa o de algunos pensadores que lo estén queriendo transmitir a la
sociedad. El PR, su desafio, su exigencia, sus cuestionamientos, provienen
de la realidad del mundo de hoy, la realidad de la sociedad actual. Y en este
curso nosotros queremos «partir de la realidad» actual.

Para bien o para mal, el mundo ha cambiado en el aspecto religioso,
como en el cultural. Estamos en un mundo que actualmente es un mundo
«barajadow, tremendamente mezclado. Desde los albores de la humanidad,
desde tiempos inmemoriales, las sociedades humanas han estado como
en «compartimentos estancos»: cada sociedad en su mundo, en su peque-
fio mundo, en su habitat, como encerrada en si misma y aislada de las
demas, sin conocer casi otra cosa que su propia existencia. Bien es cierto
que las migraciones humanas y los intercambios comerciales datan de
antiguo. Lo que queremos decir es que todo eso fue nada en comparacion
con lo que es hoy dia. Por obra del avance y la mejora de los medios de
comunicacion (transporte, viajes, comunicacion, telecomunicacion...) las
sociedades se han ido incorporando a una interaccién y un conocimiento
mutuos, en un proceso que se ha ido acelerando «exponencialmente», de
forma que en los ultimos decenios el fenémeno sociolégico mayor es la
mundializacion (que distinguimos de la «globalizaciény, palabra ésta que
ha sido acaparada por el aspecto financiero y neoliberal). Mundializacion
significa que el mundo se esta haciendo uno, que todos los elementos y
dimensiones de las sociedades del planeta se estan interrelacionando y
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haciéndose mutuamente dependientes. Esas sociedades ya no son «mun-
dos aparte», sino que pasan a ser miembros de un mismo conjunto social
mayor, pasan a integrarse en «un solo mundo» que las abarca a todas
como sub-sociedades.

Los viajes, las migraciones (por causas econémicas principalmen-
te), el turismo, los enlaces familiares... van haciendo que ya casi no haya
partes «virgenes» del planeta, donde vivan sélo sus aborigenes, o vivan sin
relaciéon con las otras sociedades. Igualmente, cada vez hay menos zonas
aisladas del contacto y de las influencias mundiales. Cada vez mas, todos
nos afectamos mutuamente, en mayor intensidad, con mayor inmediatez,
en redes cada vez mas amplias y numerosas!.

Este fenémeno, que creci6 exponencialmente en el pasado siglo XX
a medida que se desarrollaban los medios de comunicacién con las nuevas
tecnologfas, esta convirtiendo el mundo en una gran sociedad unica (mun-
dializacion), una «aldea mundial» en la que las culturas y las religiones de
cada sociedad, que hasta ahora vivieron aisladas y mutuamente ignorantes,
se hacen vecinas y se ven obligadas a convivir. Hoy, «practicamente todas
las religiones han entrado en contacto»? y todas estan presentes unas a
otras, inevitablemente.

Antiguamente, y desde que el mundo es mundo, la vida habitual
de las sociedades transcurria enmarcada unicamente en su cultura y en su
religién. Ciertamente, sabian que existian sociedades con otras culturas y
otras religiones, pero su lejanfa hacia que esa existencia no fuese un dato
con el que contar, y que con sus religiones ni siquiera fuese pensable dia-
logar; quedaban confinadas mas bien en la esfera de la imaginacion o de la
clasica literatura fantastica sobre viajes a lugares exoticos.

En el mundo actual es un hecho que las religiones y las culturas
se ven obligadas a convivir. Muchas sociedades son pluriculturales, estan
integradas por grupos procedentes de otros paises, barrios habitados
mayoritariamente por distintas etnias o culturas especificas. Las diferentes
religiones ya no estan lejos, sino en la misma sociedad, y hasta en la misma
ciudad. Un simple paseo por cualquiera de las grandes ciudades puede
acercarnos a templos y capillas de diferentes confesiones cristianas, a la
sinagoga, a la pagoda, a la mezquita, al templo hindua o al templo Baha'i...

1  «lLas transformaciones tecnoldgicas actuales se entrelazan con otra transformacion, la
mundializacion, y juntas van creando un nuevo paradigma: la era de las redes», PNUD,
Informe sobre desarrollo humano 2001, Mundi-Prensa, México 2001, pag. 12

2 TORRES QUEIRUGA, Andrés, El didlogo de las religiones, Sal Terrae 1992, p. 38. ID,
La revelaciéon de Dios en la realizacion del hombre, Cristiandad, Madrid 1987, 390-
391.
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Los creyentes de otras religiones no estan ya separados por los océanos,
sino que viven cerca, en la misma calle, o incluso en el mismo edificio. Ya
no hace falta viajar o salir del propio ambiente para encontrarse con otros
creyentes, porque, ya, muchas familias tienen -sobre todo entre los mas
jovenes- miembros -consanguineos o politicos- de otra religion que la que
era «tradicional» en la familia... E1 PR no es una teorfa, es un hecho, que
se acerca cada vez mas a nosotros en todos los ambitos: en la sociedad, en
la ciudad, en el trabajo, en la comunicacion, en la familia incluso... y nadie
puede sustraerse a este nuevo paisaje humano.

La pluralidad de culturas en el mundo es concienciada creciente-
mente como un hecho conflictivo. Después de la caida del muro de Betlin,
muchos analistas politicos del primer mundo, que piensan que ya hemos
llegado al «final de la historia» y que el problema ideolégico esta resuelto,
han lanzado la tesis de que el conflicto principal del mundo actual ya no es
econémico sino cultural: son las grandes civilizaciones las que conforman
los bloques en conflicto. El libro de Samuel P. HUNTINGTON, E/ choque
de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial 3, seria el exponente mas
cualificado de esta tesis. Los actos terroristas del 11 de septiembre de 2001
han acentuado todavia mas la visiéon primermundista de que el conflicto
es civilizacional, cultural. Légicamente, en ese enfrentamiento de bloques
culturales, el pluralismo religioso esta en primera linea, dado que los blo-
ques culturales se solapan en buena parte con los bloques religiosos.

Aparte de esa convivencia fisica -pacifica o conflictiva- entre las pet-
sonas de diferentes religiones, esta la convivencia del conocimiento. Hoy
ya conocemos o podemos conocer las religiones con una profundidad que
hasta ahora no habia sido posible a nuestros antepasados.

En cualquier sociedad desarrollada hay hoy /bros buenos, serios,
documentados, profundos y asequibles, que ponen al alcance de cual-
quiera un conocimiento valido y suficiente sobre muchas de las religiones
del mundo. Los mejores antropologos culturales venden tanto como los
tedlogos, y los libros sagrados orientales venden tanto como la Biblia. En
Occidente al menos se acabo aquel tiempo en el que en cada sociedad sélo
estaban a disposicion libros que defendfan apologéticamente la religion
oficial «contra» las demas.

Basta «peinar» los numerosos canales de television que estan disponi-
bles en muchos pafses* para comprobar que casi en cualquier momento

3  Paidos, Buenos Aires - México - Barcelona 1997.

4 Dicen las previsiones que estamos acercandonos a un tiempo en el que en cualquier
parte del globo se podra sintonizar unos quinientos canales de television.
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del dia o de la noche algin canal esta ofreciendo un reportaje sobre una
religion indigena americana, o sobre unos monjes de una religiéon oriental
del sudeste asiatico, o una entrevista seria y concienzuda con un pensador
filésofo que defiende posturas agndsticas o ateas...

La tecnologias de la informacién y de la comunicacion (TICs) de
ambito mundial, que han creado la posibilidad de un encuentro humano
ininterrumpido y en vias de tener alcance universal, han creado también la
posibilidad de un encuentro interreligioso mundial. «El instrumento uni-
ficador de los sistemas electronicos de comunicaciéon de ambito mundial
crea un foro para el encuentro mundial de la diversidad religiosa. Ya no
podemos evitar el encuentro interreligioso. Las otras religiones se nos han
hecho proximas en el encuentro con nuestros vecinos. Ya no pueden ser
tratadas como sistemas de creencia abstractos, representados en culturas
extranjeras, o practicas religiosas ejecutadas a una distancia segura en tie-
rras lejanas. Tienen rostros humanos: los rostros de nuestros vecinos»®.
Hoy, casi podriamos decir que, si no dialogamos interreligiosamente con
cualquiera de las grandes religiones, es porque no hemos tomado la inicia-
tiva, pero nuestros posibles interlocutores estan ahi, a nuestro alcance.

Novedad historica

Somos la primera generacion en toda la historia de la humanidad que se encuen-
tra en esta situacion. Es la primera vez que una gran parte de la Humanidad
vive en un ambiente religioso realmente plural. Es la primera vez que la
parte de la Humanidad que se ha pasado la vida sin relaciéon con personas e
instituciones de otras religiones, tiene ahora en sus manos esta posibilidad:
si no practicamos el dialogo interreligioso es por falta de costumbre y por-
que nos falta imaginacion, no porque sea una posibilidad fuera de nuestro
alcance. Por su parte, la conciencia de la nueva generaciéon que surge tiene
que habérselas con una oferta de sentidos (culturales y religiosos) no sélo
plural, sino enormemente plural, y, por supuesto, no convergente ni armo-
nizada, sino de un pluralismo simplemente yuxtapuesto, sin ordenamiento
ni dialogo interno (hasta ahora). Es una transformaciéon que supone una
«verdadera revolucién en la conciencia religiosa de la Humanidad; estamos
viviendo en un momento de la historia en el que el acceso a las diferentes
religiones tiene una amplitud y una profundidad sin precedentes»®.

«Lla marcha del mundo y de su cultura, asi como el contacto vivo
entre las diversas religiones nos ha hecho muy conscientes de que la

5 SCHWOBEL, Christoph, Encontro inter-religioso e experiéncia fragmentéria de Deus,
Concilium 289, 2001/1, p. 114.

6 ARTHUR, Chris, Religious Pluralism. A Metaphorical Approach, The Davies Group,
Aurora, Colorado 2000, p. 1.
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vivencia religiosa se encuentra en una seZuacion nueva; y en aspectos impor-
tantes, radicalmente nueva»’.

Pero las religiones no son teorfas: son personas creyentes, personas
de carne y hueso. Y podemos ver la trasformacion y el influjo que la reli-
gi6n hace en su vida, su santidad incluso. Lo cual nos da un «conocimiento
vivencial» de esas religiones, mucho mas influyente que el conocimiento
tedrico que nos dan los libros sobre sus doctrinas o teologfas.

En algunos ambientes esto es ya una realidad: por ejemplo, en el
mundo de los jovenes universitarios. Hijos libres e inquietos de una gene-
racién que estuvo acostumbrada a respuestas hechas y heredadas, hijos
simultaneamente de los medios de comunicacién (ante los que han pasado
mas horas que ante sus profesores), ya no aceptan planteamientos mono-
rreligiosos; ante cualquier planteamiento ético o filosofico de ultimidad
ellos preguntan cudl es la respuesta de otras religiones; quieren comparar,
tal vez quieren escoger lo mejor. No se sienten ya espontineamente vin-
culados a una religion que serfa para ellos «la» religion. Se sienten personas
libres, sin «vinculacién oficial» a una religion concreta, ciudadanos de un
mundo plurirreligioso, en el que pueden discernir y elegir la religion. La
perspectiva del pluralismo religioso ha entrado ya, sin duda, en la concien-
cia de la generaciéon mas joven®.

Causas

Cuatro grandes factores causan la actual situaciéon de pluralismo
religioso, segin lo ve Jean Claude Basset: «lLo interreligioso es un fené-
meno social y cultural a la vez. En sentido social se trata de la interaccion
de minorias religiosas importantes y activas (una situacion que caracteriza
al subcontinente indio desde hace mucho tiempo, aunque también a la
Europa occidental contemporanea, con la presencia de millones de musul-
manes y de comunidades budistas, hinddes o sikhs, junto a cristianos y
judios), trabajadores eigrados, refugiados econémicos y refugiados politi-
cos, estudiantes, ejecutivos profesionales que por su trabajo llevan un tipo
de vida cosmopolita como ciudadanos internacionales o ciudadanos del
mundo; esta también la multiplicacion de los matrimonios mixtos en sentido
religioso y la formacion religiosa de los nifios; esta también la difusion de
informaciones y de emisiones religiosas diversificadas en los medios de
comunicacion?’.

7 TORRES QUEIRUGA, A,, El didlogo de las religiones en el mundo actual, en El Vaticano
I, Herder-El Ciervo, Barcelona 2001, 69. El énfasis es nuestro.

8 DAVIS, Charles, Christ and the World Religions, Herder & Herder, New York 1971, p.
25.

9 BASSET, Jean-Claude, EJ didlogo interreligioso, Desclée, Bilbao 1999, pag. 7.
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Desafios

Esta situacion provoca (sobre todo a la generaciéon que nacié en una
época de sociedades de una sola religion) profundos desafios: «la vision
del mundo coherente y segura se encuentra conmocionada por el contacto
con otras perspectivas, la escala de valores establecida sufre la competencia
de otros valores y otras normas. No sélo se ha ensanchado el campo de
los conocimientos, sino que se pone en tela de juicio la misma nocién de
la verdad. La filosoffa occidental se convierte en una corriente de pensa-
miento entre otras, como la musulmana, la india, la china, etc.»!0.

Esta interpenetracion de las sociedades, con sus culturas y religio-
nes, que se hacen presentes unas en otras, interpenetrandose, llenandose
de PR, es un fenémeno nuevo (es nuevo que se dé con estas dimensiones
mundiales), y en ese sentido, acaba de comenzar. No sabemos qué va a
dar de si. No sabemos coémo va a ser el hombre y la mujer que llegaran
a ser los niflos que hoy crecen en este pluralismo religioso que ha venido
para quedarse. Todavia no podemos hacer las reflexiones que haremos
dentro de 30 afios, cuando esta nueva generacion, nacida y crecida en este
ambiente pluralista, tome la palabra y nos diga cémo percibe el mundo
desde su experiencia, una experiencia que nosotros, los que nacimos y
fuimos configurados en otro ambiente no de PR, sino de singularidad
cultural y religiosa, no podemos imaginar.

La Humanidad, las mas de 800 generaciones humanas que se dice
que han pisado este planeta, han vivido siempre convencidas de que la
realidad era de UNA forma determinada, la forma en la que su cultura y su
religion se describian y presentaban. En el curso de la presente generacion,
la Humanidad esta pasando a una situacion en la que tiene que contar con
la presencia cercana y permanente de todas las religiones y culturas llama-
das «universalesy, que tienen que convivir compitiendo unas con otras en
la presentacion de sus ofertas de sentido.

Un cambio pues sustancial se esta dando en la historia de la
Humanidad. Estamos siendo testigos de €l. Y ésta es la realidad de la que
queremos partir, el contexto en el que queremos plantearnos nuestras pre-
guntas sobre el pluralismo religioso. ¢Qué repercusiones va a tener o esta
teniendo ya este pluralismo que se da en la realidad? ;Qué transformacio-
nes va a implicar o a exigir en las religiones mismas? C'Pueden las religiones
que vivieron siempre en su propio mundo, sin presencia de otras religiones,
seguir diciendo y repitiendo lo mismo que dijeron siempre, en otro con-
texto totalmente diferente? ;Es de prever una transformacién profunda

10 Ibidem.
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de las religiones? ¢Producen miedo estos cambios? ¢En quién? Pero,
mirando con ojos religiosos, spodria decirse que esta situacion, a la vez
que un desafio de Dios a las religiones, puede ser una gran oportunidad,
un «kairés»? ¢En qué sentido?

I1. Textos antoldgicos para leer y comentar

* Cerca de 450 imanes presiden las oraciones en unas 500 mezquitas
repartidas por toda Holanda.

Segtin datos de los centros oficiales de estadistica, en el afio 2015
cerca de un 50% de los habitantes de las cuatro grandes urbes -Amsterdam,
Rotterdam, I.a Haya y Utrecht- procedera de minorias étnicas. De éstos, un
80% sera musulman. (E/ Pais, Madrid, 5 de octubre de 2002)

En Espafia, el islam no es un credo ajeno a los espafioles. Las
estadisticas lo sitian como el mas numeroso después de la Iglesia catdlica,
dado su crecimiento en los ultimos afios, alentado por la riada migratoria.
Mas de medio millon de residentes son seguidores del islam, y la cifra se
mueve al alza. (E/ Pais, Madrid, 19 de septiembre de 2001)

Segin el Sunday Times del 11 de mayo de 1997, el nimero de
musulmanes practicantes en Gran Bretafia va a superar al de los anglica-
nos practicantes el afio 2002. Datos de 1995 indicaban 536 mil musulma-
nes practicantes, frente a 854 mil anglicanos practicantes; dentro de pocos
afios se prevé que las cifras seran: 760 mil fieles para el islam y sélo 756
mil para la Iglesia anglicana. Adista 39 (maggio 1997) 10-11.

Ya hay mas de mil millones de musulmanes en el mundo. El isla-
mismo sobrepaso al catolicismo en el numero de fieles en 1986 y contintia
creciendo. A ese ritmo, seran 1100 millones de creyentes en el afio 2000.
El numero de adeptos aumenta incluso en éreas tradicionalmente cristia-
nas, como en Europa, Africa Occidental y Estados Unidos. Y hasta en
Brasﬂ. Revista «Super interessante» (mayo 1997) 59.

* Pueden verse los datos principales de las religiones del mundo,
actualizados, en «Panorama de las religiones en el mundo y en América
Latina», por Franz Damen, en la Agenda Latinoamericana'2003, pags. 36-37.
También en: http://latinoamericana.org/2003/textos/Damen.htm

* «Estamos sorprendidos de descubrir que, en EEUU, hay mas
estadounidenses musulmanes que episcopalianos, mas musulmanes que
miembros de la Iglesia Presbiteriana de EEUU, y mas musulmanes que
judios -en torno a los seis millones-. Quedamos aténitos al saber que Los
Angeles es la mayor ciudad budista del mundo, con una poblacién budista
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que cubre todo el rango de budismos asiaticos desde Sri Lanka a Korea,
junto con una multitud de estadounidenses budistas nacidos en EEUU. A
lo ancho del pais, el nimero de personas de todo el espectro budista puede
alcanzar los cuatro millonesy.

«BEEUU se ha convertido en el pafs mas religiosamente diverso del
planeta.

«lLa nueva era de emigracion es diferente de las anteriores no sélo en
su magnitud y complejidad, sino también en su misma dinamica. Muchos
de los emigrantes que vienen a EEUU hoy dia, mantienen fuertes lazos
con sus paises de origen, mediante viajes y redes de comunicacién trans-
nacional, correo electrénico y fax, lineas telefénicas satelitales y noticieros
de television por cable. Consiguen vivir aqui y alla en todas las formas
en que las modernas comunicaciones y telecomunicaciones lo han hecho
posible».

ECK, Diana L., A New Religions Ameérica. How a 'Christian Country'
Has Become the World's Most Religiously Diverse Nation, HarperSanFrancisco,
New York 2001, pp 3-5.

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢Es asi de plural nuestra sociedad concreta, nuestro pais, el ambiente concreto en
el que nos movemos?

-¢,Cuantas personas conocemos cada uno de nosotros que no son de nuestra reli-
gion. Hagamos el recuento: en nuestra familia, en nuestras amistades, en el trabajo, en el
centro de estudios, en nuestro edificio, en nuestra calle...

-¢,Qué libros, videos, recursos de conocimiento conocemos sobre el tema de las
religiones del mundo?

-¢,Qué medios, cauces, posibilidades... tiene una persona de nuestro medio de cono-
cer otras religiones o de ponerse en relacién con ellas?

-¢ Es verdad que el problema del mundo ya no es econémico... sino cultural y religio-
so, como parece decir Samuel Huntington? ; Sera esto cierto o sera una forma de ocultar el
conflicto econémico?

IV. Ejercicios recomendados

-Entrar en varios buscadores de internet y localizar paginas de diferentes religiones

-Hacer un elenco de las religiones que estan presentes en nuestro barrio o ciudad.

-Buscar en cualquier buscador de internet el tema «pluralismo religioso», «teologia
de las religiones» (también en inglés: «religious pluralism», «theology of religions») y otros
términos relacionados.

-Tratar de establecer contactos con personas de otras religiones por miedo de inter-
net (correo-e o chat). Evaluar luego la experiencia.
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Partiendo de la historia.

Desde la perspectiva del pluralismo

En nuestro propdsito de «partir de la realidady, vamos a extender también
nuestra mirada a la dimension temporal: scomo ha sido el pluralismo -o la falta de
pluralismo- en la bistoria? Esa bistoria que nos ha precedido, la levamos dentro
de nosotros mismos, tal vez sin saberlo. Por eso es preciso tenerla presente, para que
no nos condicione ni nos leve a repetirla. Porgue nadie parte de cero, anngue asi lo
crea. ..

I. Para presentar el tema

Para estudiar bien el tema del pluralismo es importante mirar atras,
mirar al tiempo del que venimos, a la historia de la Humanidad. Hoy
tenemos ya todos mas o menos un sentido de pluralismo y tolerancia, al
menos en la superficie, pero la historia de la que venimos es de siglos y
hasta milenios de actitudes contrarias al pluralismo.

Vamos a hablar desde la experiencia de los cristianos, desde la tra-
dicién catdlica concretamente (aunque creemos que, probablemente, se
podria hablar de un modo semejante respecto a otras tradiciones cristia-
nas, o incluso respecto a otras religiones).

Vamos a valernos de la referencia a varios momentos simbolica-
mente importantes dentro de esta historia, mediante los siguientes textos
antologicos.

I1. Textos antoldgicos

En el Antiguo Testamento

Todos los textos que en el AT se refieren a las divinidades de los
otros pueblos, los pueblos vecinos, son calificados despectivamente como
«idolos» y son descritos muy negativamente: son «obras de manos huma-
nas», «cosas muertas» (Sb 13, 10), son «nada» (Is 44, 9), «vacio» (Jr 2, 5; 16,
19), y «mentira» (Jr 10, 14; Am 2, 4; Br 6, 50), o «demonios» (Dt 32, 17, Br
4, 7). Sélo Yavé es «un Dios verdadero» (Jr 10, 10).
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Por otra parte, el pueblo judio del AT tiene la conviccion de que es
un pueblo diferente, el «pueblo de Dios», el «elegido», que debe vivir sepa-
rado de los «gentiles», no mezclarse con ellos. «Cuando Yavé, tu Dios te
haya introducido en la tierra adonde vas y que conquistaras, cuando arroje
delante de ti a muchos pueblos, al heteo y al guergaseo, al amorreo y al
cananeo, al fereceo, al jeveo y al jebuseo, siete naciones mucho mas nume-
rosas y poderosas que td; cuando las entregue en tus manos y las derrotes,
los exterminaras segun la ley del anatema» (Dt 7, 2.5-6). Israel debera, sin
compasion, destruir los altares e imagenes de esos pueblos derrotados
y expulsados y no hacer alianza ni emparentarse con ellos. El Israel del
Deuteronomio tiene la conviccion de ser el pueblo elegido, el santo, frente
a los demas pueblos, que adoran idolos vanos.

Esta posicioén tan agresiva del Deuteronomio no puede ser consi-
derada como algo que atraviesa toda la Biblia, sino s6lo como un punto
culminante, simbdlico y llamativo.

En el siglo XV

En el siglo XV europeo se da otro punto culminante, simbdlica-
mente muy importante. El Concilio de Florencia, en el afio 1452, declaré
«firmemente creer, profesar y enseflar que ninguno de aquellos que se
encuentran fuera de la Iglesia catélica, no sélo los paganos, sino también
los judios, los herejes y los cismaticos, podran participar en la vida eterna.
Iran al fuego eterno que ha sido preparado para el diablo y sus angeles
(Mt 25, 4), a menos que antes del término de su vida sean incorporados a
la Iglesla Nadie, por grandes que sean sus limosnas, 0 aunque derrame la
sangre por Cristo, podra salvarse si no permanece en el seno y en la unidad
de la Iglesia Catolica» (DS 1351).

«Bxtra Ecclesiam nulla salus» (fuera de la Iglesia no hay salvacion),
se decfa. Todos los que mueran fuera de la Iglesia (en aquel momento no
existia todavia la Iglesia protestante) no podran participar de la vida eterna
e iran al fuego eterno. Puede parecer fuerte la afirmacion, pero no sélo
es la afirmacién del Concilio de Florencia, sino una afirmacién cristiana
comun y constante en toda la Edad Media.

En el siglo XIX

Gregorio XVI, en la enciclica Mzrari 1705, del 15 de agosto de
1832, afirma:

«Otra cosa que ha producido muchos de los males que afligen a la
Iglesia es el indiferentismo, o sea, aquella perversa teorfa extendida por
doquier, merced a los engafios de los impios, que ensefia que puede con-
seguirse la vida eterna en cualquier religion, con tal de que haya rectitud y
honradez en las costumbres... De esta cenagosa fuente del indiferentismo



32 - Capitulo 3

mana aquella absurda y errénea sentencia o, mejor dicho, locura, que afir-
ma y defiende a toda costa y para todos la libertad de conciencia. Este pes-
tilente error se abre paso, escudado en la inmoderada libertad de opiniones
que, para ruina de la sociedad religiosa y de la civil, se extiende cada dia
mas por todas partes, llegando la imprudencia de algunos a asegurar que
de clla se sigue gran provecho para la causa de la religion... La mas antigua
experiencia ensefia como los Estados que mas florecieron por su riqueza,
poder y gloria, sucumbieron por el solo mal de una inmoderada libertad de
opiniones, libertad en la oratoria y ansia de novedades» (n°s 9 y 10).

Este es solo uno de los rechazos que los Papas de ese tiempo lanzan
solemnemente contra los «errores de la época»: el pensamiento moderno,
las libertades sociales, la democracia, lo que hoy reconocemos como dere-
chos humanos... En el texto en cuestion, que no tiene todavia dos siglos,
se niega frontalmente, y con lujo de desprecio, la libertad de conciencia,
la libertad religiosa y el pluralismo religioso, con toda la solemnidad del
magisterio pontificio.

En el Concilio Vaticano Il (1965)

«Bste Concilio Vaticano declara que la persona humana tiene dere-
cho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste en que todos los seres
humanos deben estar inmunes de coaccion, tanto por parte de personas
particulares como de grupos sociales y de cualquier potestad humana, y
ello de tal manera que en materia religiosa ni se obligue a nadie a obrar
contra su conciencia, ni se le impida que actie conforme a ella en privado
y en publico, solo o asociado con otros, dentro de los limites debidos.
Declara, ademas, que el derecho a la libertad religiosa se funda realmente
en la dignidad misma de la persona humana, tal como se la conoce por la
palabra revelada de Dios y por la misma razén» (DH 2).

«lLa Iglesia catdlica nada rechaza de lo que en las religiones no cris-
tianas hay de verdadero y santo. Considera con sincero respeto los modos
de obrar y de vivir, los preceptos y doctrinas, que, aunque discrepan en
muchos puntos de lo que ella profesa y ensefia, no pocas veces reflejan un
destello de aquella Verdad que ilumina a todos los seres humanos» (NAe

2).

La «D6éminus lesus» del Cardenal Ratzinger (2000)

Es contraria a la fe de la Iglesia la tesis del caracter limitado,
incompleto e imperfecto de la revelacion de Jesucristo, que serfa comple-
mentaria a la presente en las otras religiones (n® 6). Debe ser firmemente
tenida en cuenta la distincion entre la fe teologal y la creencia en las otras
religiones. Esta es una experiencia religiosa todavia en busqueda de la
verdad absoluta y carente del asentimiento a Dios que se revela. Este es
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uno de los motivos por los cuales se tiende a reducir, y, a veces, incluso a
anular, las diferencias entre el cristianismo y las otras religiones (7). Los
libros sagrados de otras religiones reciben del misterio de Cristo aquellos
elementos de bondad y gracia que estan en ellos presentes (8). Todo lo que
el Espiritu obra en los hombres y en la historia de los pueblos, asi como
en las culturas y religiones, tiene un papel de preparacion evangélica y no
puede menos de referirse a Cristo (12). Aun cuando no se excluyan media-
ciones parciales, éstas sin embargo cobran significado y valor unicamente
por la mediacién de Cristo y no pueden ser entendidas como paralelas y
complementarias. Serfan contrarias a la fe cristiana y catélica aquellas pro-
puestas de solucién que contemplen una accion salvifica de Dios fuera de
la Gnica mediacion de Cristo (14). Queda claro que serfa contrario a la fe
catolica considerar a la Iglesia como camino de salvacién al lado de aque-
llos constituidos por las otras religiones (21). Si bien es cierto que los no
cristianos pueden recibir la gracia divina, también es cierto que objetiva-
mente se hallan en una situacién gravemente deficitaria si se compara con
la de aquellos que tienen la plenitud de los medios salvificos (22).

I11. Para desarrollar el tema

Sélo hemos destacado algunos momentos importantes de una his-
toria plagada de gestos y actos contrarios a la aceptacion del pluralismo
religioso. Aunque no podemos ahora demostrarlo, un balance global de
esta historia podria sintetizarse asi:

* Han sido practicamente 20 siglos de exclusivismo. Casi 2000 afios
en los que el cristianismo ha pensado global, oficial y mayoritariamente
que ¢l es la unica religion verdadera, que todas las demas religiones son
falsas, o son invencién humana, o una simple «preparacién para el evange-
lio», o, en todo caso, una «participacion» de la religion cristiana.

* En el mundo catolico todavia no hace 50 afios que hemos aban-
donado el exclusivismo. El cambio vino dado por el Concilio Vaticano II.
Quiere decir que solo se ha iniciado el cambio en la actual generacion, lo
cual explica que, en el imaginario popular, este cambio todavia no haya
tenido tiempo de difundirse ni de echar raices, y que, por el contrario, la
mentalidad popular comun todavia tiene en su subsconsciente la «certeza
ancestral» de que el cristianismo es la «nica religion verdadera».

* La posicion pluralista -de que Dios se revela en todas las religio-
nes, sin discriminaciones por parte de Dios- es una posicion teoldgica que
todavia suscita sorpresa e incomprension.

* Es el pensamiento civil, filoséfico, cientifico, profano... el que ha
llevado a las Iglesias estas transformaciones del pensamiento. Han sido
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la ciencia, la filosoffa, los movimientos sociales y politicos en general...
quienes han empujado a las Iglesias cristianas a abandonar posturas de
monopolio, de exclusivismo, de «cristiandad», forzando la transformacion
del imaginario de la sociedad. Lamentablemente, muchas Iglesias cristianas
han estado en la historia contra todas las «libertades modernas», y atn
estan oficialmente contra el «pluralismo religioso». S6lo han tomado la ini-
ciativa de proclamar el «didlogo interreligioso» alli donde lo necesitan por
encontrarse en minorfa... Las instituciones religiosas normalmente estan
muy influidas por sus propios intereses institucionales, como se demuestra
en este punto.

* En todo caso, también hay que sefialar que siempre existié otra
cara del cristianismo: pensadores, filésofos, teblogos que, excepcionalmen-
te, intuyeron que la actitud comun de cerrado exclusivismo no respondia
a la verdad y se abrieron a actitudes mas tolerantes y pluralistas (Erasmo,
Nicolas de Cusa, Llull, Marsilio Ficino...). Pero tuvieron realmente un
caracter de «excepcion que confirma la reglay.

* El Concilio Vaticano II fue, para la Iglesia Catdlica, una acepta-
cién de buena parte de la critica que la cultura moderna habfa hecho a las
actitudes integristas de la Iglesia en los ultimos siglos. Fue por su parte
una puesta al dia («aggiornamento»), y una reconciliacion con el mundo
moderno. Pero pronto se hizo evidente que aquella renovacion no bastaba,
que habia que elaborar una nueva lectura del pluralismo religioso. No obs-
tante, se produjo luego una involucién en la Iglesia catdlica y la doctrina
oficial se quedd atras respecto a la evolucion de la teologfa.

IV. Preguntas para compartir y profundizar

-¢ Las religiones de los pueblos que rodeaban al pueblo de Israel, eran religiones
buenas, validas? ;Qué piensa el Antiguo Testamento de esas religiones, y de sus dioses?
(Cfr Dt 7, 2-6).

-¢,Qué pensamos de las afirmaciones del Concilio de Florencia de 14527

-Para Gregorio XVI, ya en el siglo XIX, la libertad de expresion y la libertad de conciencia
son negativas... ¢ Piensa hoy alguien asi? ; Sabemos si esta actitud negativa ante las libertades
modernas fue cosa de Gregorio XVI o del Magisterio de la Iglesia catélica como conjunto?

-Si hay religiones que hoy dia piensan que la libertad religiosa (distinta de la suya
propia) es negativa... Poner algun ejemplo y comentar.

-¢Notamos diferencia entre la opinién de Gregorio XVI y la del Concilio Vaticano I1?
¢La Iglesia del Vaticano Il condena o rechaza a las religiones no cristianas? ;Qué dice de
ellas?

-¢Qué dice el Concilio Vaticano Il sobre la libertad de conciencia y la libertad religio-
sa? ;Estamos de acuerdo con ello?
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-Un ejercicio interesante puede ser estudiar el caso de la historia del propio pais:
¢, Qué papel ha jugado en ella la religion, las religiones? ;Ha habido alguna religion que ha
tratado de excluir a las demas en la identidad nacional? ;Hay actualmente «convivencia de
religiones»? ¢Es una convivencia basada en una conciencia de pluralismo convencida, o
simplemente resignada?
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El pluralismo religioso en la historia de
América Latina

Dentro todavia de nuestra mirada a la bistoria (ver), vamos a dedicar un capi-
tulo, expresamente, a América Latina.

I. Para desarrollar el tema

El continente latinoamericano tiene una historia con caracteristicas
propias que lo hacen especialmente relevante desde la perspectiva del plu-
ralismo religioso.

En efecto, es el unico continente cuya poblacion mayoritaria actual
es heredera de una invasion proveniente de otro continente (otra masa
humana, otra cultura, otra religién). La poblacién originaria fue en gran
parte diezmada, mientras sus supervivientes actuales malviven recluidos
en rincones alejados, o desplazados a sectores sociales marginales. Y ése
es resultado de un proceso que se llevo a cabo con la presencia de una
religion que de hecho con su «evangelizacion» legitimé una «conquistay. El
continente hoy, como es sabido, es mayoritariamente cristiano (y la mitad
de los catdlicos del mundo viven en las Américas!).

Pero ocurre que «en América actual no existe ni un solo monumento
ritual religioso que tenga origenes prehispanicos. Todos fueron destruidos,
y en muchos casos sus materiales fueron utilizados para la construccion
de nuevos templos o palacios coloniales. Esto no sucedi6, por ejemplo, en
muchos lugares del Extremo Oriente (Japon, China, Tailandia, Java), de la
India o del Cercano Oriente y Affrica, en donde, a pesar de que también
llegaron misioneros de Europa, actualmente se da culto en muchos lugares
que son milenarios»?.

1 Segun los datos del Anuario Pontificio 2004, «el 50% de los catolicos esta en el conti-
nente americano, el 26,1% en Europa, el 12,8% en Africa,el 10,3% en Asiay el 0.8% en
Oceania».

2  SILLER, Clodomiro, EI monoteismo indigena, en Teologia India, tomo |l, Abya Yala,
Quito 1994, pags. 80-99, aqui 94.
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La pregunta es: ¢como es posible que pueblos cristianos hayan
realizado una «invasién» y una «conquista» en un Continente ya habitado?
¢Coémo es posible que la invasiéon llevada a cabo por los cristianos haya
destruido pueblos y religiones? ¢Qué «actitud hacia las demas religiones»
tuvo la religion de los conquistadores? Al preguntar qué «actitud hacia las
demas religiones» tenfan los conquistadores, estamos preguntando -en
palabras modernas- qué «teologfa de las religiones» (qué idea del valor o
del significado de las demas religiones) tenfan los conquistadores, cons-
ciente o inconscientemente, verbal o realmente.

Elaboremos nosotros mismos los rasgos de esa actitud (la «teologia
de las religiones» de los conquistadores), a través de la consideracién de
los siguientes testimonios historicos.

I1. Textos antolégicos

* El primer catecismo que se escribié en América (quiza entre 1510
y 1521), el de Pedro de Cérdoba, comienza con la revelacion de «un gran
secreto que vosotros nunca supisteis ni ofsteis»: que Dios hizo el cielo y el
infierno. En el cielo estan todos los que se convirtieron a la fe cristiana y
vivieron bien; en el infierno estan «todos los que entre vosotros murieron,
todos vuestros antepasados: padres, madres, abuelos, parientes y cuantos
existieron y pasaron por esta vida; y alla iréis también vosotros, si no os
hiciereis amigos de Dios y no os bautizareis y tornarais cristianos, porque
todos los que no son cristianos, son enemigos de Dios»’.

* Redescubierto en 1924, tenemos hoy un precioso libro, debido al
admirable trabajo investigativo de Fray Bernardino de Sahagun, titulado
«LLos coloquios de los doce apostoles». En él se recoge en idioma nahuatl
la dltima actuacién publica de algunos sabios y sacerdotes aztecas super-
vivientes, que defendieron sus creencias religiosas y su forma de vida ante
los misioneros llegados a México. Estos les predicaban que lo que los
antepasados aztecas habian enseflado y dejado como herencia «es todo
mentira, vanidad, ficcién; no contiene nada de verdad»’. «Sabed y tened
por cierto que ninguno de los dioses que adorais es Dios ni dador de vida;
todos son diablos infernales».

3 Cfr DURAN, J. Guillermo, Monumenta catechetica hispanoamericana, vol. |, Buenos
Aires 1984.

Cfr Los coloquios de los doce apdstoles, en Monumenta..., op. cit. 215.
Ibid. 187.
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Los sabios responden: «Dijisteis que no conocemos al Sefior... que
no eran verdaderos nuestros dioses. Nueva palabra es ésta, la que hablais.
Por ella estamos perturbados, por ella estamos molestos. Porque nuestros
progenitores... nos dieron sus normas de vida, honraban a los dioses, nos
ensefiaron todas sus formas de culto, todos los modos de hontar a los
dioses. Era doctrina de nuestros mayores que es por los dioses por los que
se vive. Nosotros sabemos a quién se debe la vida... como hay que invocar,
cémo hay que rogar. Y ahora, ¢destruiremos la antigua regla de vida? Es ya
bastante que hayamos sido derrotados, que se nos haya impedido nuestro
gobierno. {Déjennos, pues, ya morir, déjennos ya perecer, puesto que ya
nuestros dioses han muertol»S.

* Fray Vicente Valverde, capellan oficial acompafiante de Francisco
Pizarro en la que de hecho fue la «invasién» del imperio inca, conminé a
Atahualpa a adorar a Dios, la cruz y el Evangelio, «porque todo lo demas
es cosa de burla». Atahualpa respondié que €l «no adoraba sino al Sol que
nunca muere y a los dioses que también tenfa en su ley»’.

* El famoso misionero Antonio Vieira, en Bahia, Brasil, podia decir
a los esclavos negros: «vuestra esclavitud no es una desgracia, sino un gran
milagro, porque vuestros padres estan en el infierno para toda la eternidad.
Vosotros, por el contrario, os habéis salvado, gracias a la esclavitud»®.

* También se puede recordar que no sélo los misioneros venidos
a las «Indias Occidentalesy, sino todos los misioneros cristianos, durante
muchos siglos, pensaron lo mismo que el famoso Francisco Javier, que fue
a las «Indias Orientales» convencido de que quien no escuchaba y aceptaba
el Evangelio estaba privado de salvacion.

* Con ocasion de la visita de Juan Pablo II a Pert en 1985, Maximo
Flores, del Movimiento Indio de Kollasuyo (aymara), Emmo Valeriano,
del Partido Indio (aymara) y Ramiro Reynaga, del Movimiento Indio
TupacKatari (keshwa) entregaron al Papa una carta en la que escribian:
«Nosotros, indios de los Andes y de América, decidimos aprovechar la
visita de Juan Pablo 1I para devolverle su Biblia, porque en cinco siglos ella
no nos dio ni amor, ni paz, ni justicia. Por favor, tome de nuevo su Biblia
y devuélvala a nuestros opresores, porque ellos necesitan sus preceptos

6 LEON PORTILLA, Miguel, El reverso de la conquista, Mortiz, México 191990, pags.
23-28. El texto completo esta recogido en la «Agenda Latinoamericana'92», pag. 51.
Accesible también en http://agenda.latinoamericana.org/archivo.

7 LEON PORTILLA, El reverso de la conquista, pag. 113-121, donde esta el relato com-
pleto. Un resumen suficiente puede encontrarse en «Agenda Latinoamericana'92», pag.
74-75. Accesible también en http://agenda.latinoamericana.org/archivo

8 A. VIEIRA, sermén décimo cuarto (1633). Cfr Sermées, vol. 4, tomo 11, n° 6, Lello &
Irméo, Porto 1959, pag. 301.
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morales mas que nosotros. Porque, desde la llegada de Cristébal Colon,
se impuso a América, por la fuerza, una cultura, una lengua, una religion
y valores propios de Europa. La Biblia llegé a nosotros como parte del
proyecto colonial impuesto. Ella fue el arma ideolégica de este asalto colo-
nialista. L.a espada espafiola, que de que dia atacaba y asesinaba el cuerpo
de los indios, de noche se convertia en cruz que ataba el alma india»’.

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

Una vez contemplados estos testimonios histdricos, planteémonos las cuestiones
tedrico-practicas que de ellos brotan:

-¢,Qué rasgos considerariamos caracterizadores de la actitud que el cristianismo tuvo
hacia las religiones indigenas que encontro al llegar a América?

-¢ Pensaban ellos que las religiones indigenas tenian algun valor? ;O tenian incluso
algun valor negativo, ante sus ojos de cristianos? ;Como se explica que no tuvieran reparo
en erradicarlas y destruirlas?

Anticipando la tematica de nuestro curso, podemos ahora conversar a partir de estas
preguntas:

-Las religiones indigenas precolombinas (y las religiones no cristianas en general),
stenian (tienen) un valor salvifico?

-¢Se puede decir que eran iddlatras los indigenas, si no conocian al Dios de
Jesucristo y adoraban a sus Dioses?

-¢,Es acogida por Dios la oracién que los indigenas dirigen a sus Dioses?

-Las religiones indigenas, ¢ contienen algo o parte de verdad, o toda la verdad?

-Si Cristo nos trajo la salvacion y ellos no conocieron a Cristo, ¢les puede alcanzar
a ellos la salvacion de ese mismo Cristo?

-¢ Por qué ellos no conocieron a Cristo? ¢ Por qué Dios se manifest6 en el Continente
Euroasiatico y no en el que luego llamariamos «americano»? ¢Es una injusticia por parte
de Dios privarlos de algo esencial para su salvacion? 4 Es que Dios estuvo durante milenios
callado para ellos? ¢ Es que Dios estuvo durante siglos «limitando» su relacion con los seres
humanos a los muros del mundo judio que nos narra el Antiguo Testamento?

-¢ Hace falta ser cristiano para salvarse?

-Y si no hace falta, jpara qué sirve el cristianismo?

-¢ Tienen sentido las misiones, los misioneros, la evangelizaciéon misionera? ;Qué
sentido tienen?

(No hay que pretender dar respuesta a todas las cuestiones, ni llegar a acuerdo
entre todos en este didlogo, que trata sélo de activar esta tematica en el grupo; mas adelante
volveremos a estos temas).

9  Agenda latinoamericana'1992, pag. 57.
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IV. Ejercicios recomendados

-Estudiar los origenes de la presencia de la religion actualmente mayoritaria en
nuestro pais, sea o no el cristianismo, en cualquier continente que el grupo esté. ;Coémo
fue la llegada de esa religion a esta tierra? ¢Habia poblaciéon autéctona de otra religion?
¢,Coémo fue la actitud (la «teologia de las religiones») de la religion que llegé? ¢ Cémo fue el
«encuentro»? Hacer un esfuerzo por conocer la historia de las relaciones entre las religiones
que han estado presentes en nuestro lugar.

-Varios de los libros indicados en la bibliografia siguiente contienen elementos muy
importantes sobre el comportamiento del cristianismo a su llegada al Continente americano y
su relacion con las religiones indigenas. Donde sea posible, se puede distribuir una selecciéon
de lecturas entre los miembros del grupo, previamente a la sesion de trabajo, y en ella, cada
uno expone no solo el contenido de la lectura sino el juicio que la actitud del cristianismo ante
la religion indigena le ha merecido, seguido todo ello de un debate general.
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La hermenéutica de la sospecha

Para completar nuestro «partir de la realidady o «er», vamos a confrontarnos
con una actitud o criterio interpretativo que consideramos necesario, tanto para hacer
que nuestra vision de la realidad sea madura y critica, cnanto para suscitar en nosotros
una actitud de alerta, para que nuestras elaboraciones teoldgicas no estén inconsciente-
mente influidas por intereses propios o ajenos.

I. Para desarrollar el tema

Cada uno de nosotros ha de hacer el balance de esta mirada a la his-
toria que hemos hecho en las lecciones anteriores con la atencion puesta
en el tema del pluralismo religioso. El balance critico que nosotros propo-
nemos es bastante preocupante:

-la Escritura y las tradiciones fundacionales del cristianismo desco-
nocen en principio el pluralismo religioso;

-el cristianismo, que era una religion marginal y perseguida en su
origen, pas6 mas tarde, cuando fue aceptada por el imperio romano, a
sustituir a la religion de ese mismo imperio, imponiéndose como unica,
persiguiendo a las demas, y legitimando en ultima instancia al imperio...;

-la religion cristiana vivi6 muchos siglos unida al poder, como
religion de Estado (régimen de cristiandad), impuesta obligatoriamente,
intolerante, teniéndose por la religion unica y absoluta;

-la religién cristiana ha entrado en guerras religiosas contra otras
religiones (las cruzadas principalmente), y ha convivido pacificamente con
algunas de las mayores violencias de la historia, legitimandolas en la practi-
ca (la esclavitud, la «conquista» del Continente americano, la globalizacion
del capitalismo, la usura de la actual deuda externa...);

-el cristianismo se dejé llevar de la mano por los poderes de Europa
en la invasion de América y en la persecucion y destruccion de las reli-
glones indigenas; mas tarde aprovecharia las facilidades de la expansion
neocolonial de Occidente dejandose llevar hacia los demas continentes.
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-la teologfa y la espiritualidad cristianas, en cada uno de sus textos y
gestos, rezuman la conviccion de ser la Gnica religion verdadera y absoluta,
el destino religioso final para toda la humanidad.

En estas convicciones han vivido los cristianos durante casi 20
siglos (hasta hace apenas 40 afios), poseyendo pacificamente y sin discu-
sion ese convencimiento de ser la religion dnica verdadera, la elegida, la
predestinada, la llamada a evangelizar a todo el mundo con sus misiones y
misioneros, aquella a la que tarde o temprano toda la humanidad se con-
vertirfa. Sin embargo, la evolucién del mundo, el desarrollo de las comuni-
caciones y de los movimientos migratorios, el crecimiento demografico de
los pafses del Tercer Mundo, el expansionismo del islam, la nueva situacion
de convivencia plurirreligiosa surgida como consecuencia de todo ello, y
el desarrollo de una mentalidad mas consciente y critica, han propiciado
el surgimiento de una actitud de sospecha, que hace a muchos cristianos y
teblogos cuestionarse esas convicciones hasta ahora intocables.

Ha ido apareciendo cada vez mas claramente a los cristianos,
especialmente a los historiadores y a los tedlogos, la posibilidad de que
tales convicciones que pretendian aparecer como netamente teologicas y
puramente religiosas, pudieran ser también fruto de motivaciones ocultas
e intereses encubiertos, de forma que podrian estar funcionando en rea-
lidad como «ideologia», es decir, como «construcciones tedricas racionales
destinadas a justificar los propios intereses corporativosy!.

Volviendo a mirar la historia del cristianismo con un corazén sen-
sible hacia los pobres y las victimas, vemos que es una historia de mucho
sufrimiento, de mucha falta de libertad, de muchas religiones avasalladas,
perseguidas, destruidas... de conquistas y de colonizacion de territorios, de
explotaciéon econémica internacional de los pobres por parte de un Norte
rico... y «ctistiano». Es evidente que todo eso, ni es bueno ni puede preten-
der justificarse como voluntad de Dios...

La pregunta es: en toda esta historia de violencia, de expansion, de
conquista, de dominacién... y con este balance, sbabri jugado algiin papel la
doctrina de la unicidad y el caracter absoluto del cristianismo? La doctrina, la
teologfa, la espiritualidad... chabran sido auténomas, independientes, neutras,
puramente religiosas, surgidas directamente de la propia fuente divina... o
habran sido también, de alguna manera, fruto de los intereses humanos de
sus protagonistas? Es decir, ¢habran tenido un componente «ideolégicon?

Un buen método para adoptar una actitud conscientemente critica
consiste en hacerse la vieja pregunta del derecho romano: «;Cui bono?», o

1 Hay otro sentido positivo de la palabra «ideologia»; aqui la tomamos en este sentido
negativo critico.
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sea, ¢para el bien de quién?, o ¢a quién beneficia una determinada teologfa
o doctrina? Es posible que determinadas doctrinas se hayan desarrollado
teologicamente por influjo del interés que determinados grupos tenfan en
ellas, porque les beneficiaban, justificaban su hegemonifa o hacian posible
su dominacion de otros grupos... Es posible... porque es muy humano.

A esta actitud critica de sospecha la llaman algunos autores «herme-
néutica de la sospecha»: una actitud «interpretativa» (que eso significa la
palabra «hermenéutica») que trata de descubrir las raices y factores incons-
cientes o positivamente ocultos que han intervenido en la elaboracién de
la teorfa o la doctrina, en este caso de la teologfa cristiana.

Con esta actitud es preciso reexaminar de nuevo la historia y ver en
cuantos casos, algunas doctrinas, teologfas, o disposiciones eclesiasticas... a
pesar de presentarse con apatiencia de ser afirmaciones estrictamente religio-
sas, han desempefiado la funcién de justificacion ideolégica de las acciones de
fuerza que el grupo cristiano ha ejercido contra otros grupos que fueron las
victimas de nuestro egoismo corporativo, disfrazado religiosamente.

Afirmemos este principio: toda doctrina o teologfa o espiritualidad
que en el pasado ha producido efectos deletéreos, de opresion, de dominio,
de desprecio, de causa de dolor, o de destruccién... contra otros grupos,
pueblos o religiones, ha de ser sometida a critica bajo esta hermenéutica
de la sospecha, y, al menos, ha de ser reconsiderada, porque, en principio,
es sospechosa de ser ideologfa.

Este principio nos abre el camino a la segunda parte de nuestro curso,
el «uzgam. Vamos a reexaminar y reconstruir nuestra teologfa desde esta
perspectiva de la pluralidad de las religiones, muy atentos a que nuestra teolo-
gfa no sea ideologfa, tratando de hacernos conscientes -y libres- de los intere-
ses de todo tipo que se cruzan debajo de nuestras afirmaciones teologicas

La «hermenéutica de la sospecha» no es un invento de algiin genio
filosofico ni es un simple fruto de la critica moderna; en realidad tiene un
Jfundamento también evangélico, pues puede remitirse directamente a las palabras
de Jesus: «no puede el arbol bueno dar frutos malos» (Mt 7, 15-20; Lc 6,43).
Una doctrina que produce efectos dafiinos o pecaminosos no puede ser
considerada como correcta y verdadera. No puede ser «ortodoxia» (doctrina
correcta) porque en si misma tampoco es «ortopraxis» (practica correcta).

Muchas opiniones y doctrinas que hemos podido ver en la histo-
ria del cristianismo incumplen el «minimo ético», esa «regla de oro» que
expresa el evangelio: «no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan
a ti» (Mt 7, 13; Lc 6,31). Nos sentirfamos muy ofendidos si otras religiones
tuvieran para con Nosotros posturas semejantes a algunas que NOsotros
hemos observado hacia ellas en nuestras posiciones doctrinales. Hemos
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de someter nuevamente al juicio del Evangelio estas doctrinas que durante
tanto tiempo hemos podido proclamar ingenuamente, poniéndolas bajo la
hermenéutica de la sospecha, y sometiéndolas a reconsideracion?.

Dos observaciones

* Adoptando esta «hermenéutica de la sospecha», en realidad esta-
mos dando una orientacion no neuntral a la «Teologia de las religiones» que
estamos elaborando. Ha de ser una teologfa «desde la opcién por los
pobres», entendiendo «pobres» en todo el sentido fuerte y amplio de la
palabra: no sélo el econémicamente pobre, sino el culturalmente pobre
(por ser «otroy), la persona marginada por razon de género (por ser «otra),
la raza tenida por inferior, la cultura despreciada, la clase explotada, la
minorfa marginada... Para la opciéon por los pobres, «pobre» es la persona
«injusticiada»’. Desde esa perspectiva, desde esa opcion, que es la perspec-
tiva y la opciéon del Dios de la Vida y de la Justicia, queremos construir
desde el primer momento nuestra «teologfa del pluralismo religioso.

* Hay que notar también que esta «hermenéutica de la sospechax»
no se aplica sélo al caracter «ideologico» de las doctrinas religiosas, en
el campo de los intereses socioeconémico-politicos, sino en todos los
campos. Por ejemplo, el campo «cultural». La religién, antropolégicamen-
te hablando, forma parte de la cultura y es en buena parte deudora del
contexto cultural en que se ha desarrollado histéricamente. La cultura a su
vez tiene bases materiales que la condicionan y la posibilitan, propiciando
desarrollos e interpretaciones diferentes en funcién de las necesidades
vitales, como «conocimiento interesado» que en conjunto es. Hoy esta
muy estudiada ya, por parte de la antropologia cultural, la vinculacion
de la religiéon con estos condicionamientos materiales e intereses sociales
del grupo humano -sin que esto obste para su caracter simultineamente
autéonomo-. Todo esto es también un aspecto de hermenéutica, cultural en
este caso, que no abordamos ahora, pero que es necesario tener en cuenta.
Mediante la «hermenéutica de la sospecha», pues, se puede y debe poner al
descubierto el posible caracter «ideologico» e «interesado» de una doctrina,
con respecto a cualquiera de las dimensiones de la realidad: econémica,
politica, cultural, de género*...

2  «Debemos seguir la ‘regla de oro’ y conceder a la experiencia religiosa de otras grandes
tradiciones la misma presuncién de posibilidad de fiabilidad cognitiva que reclamamos
para la nuestra», HICK, God has Many Names, The Westminster Press, Philadelphia
1982, p. 24.

3  J.M. VIGIL, La opcién por los pobres es opcién por la justicia y no es preferencial,
Revista Theologica Xaveriana, 49 (enero-marzo 2004), Bogota. «Enfoque» (junio 2004),
Cochabamba. RELaT 371 (servicioskoinonia.org/relat/371.htm

4 Mary Aquin O'NEILL dice, por ejemplo, que ésta es una de las constantes en la metodo-
logia de la teologia hecha por mujeres. «Las mujeres nos aproximamos a los textos
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I1. Testimonios antoldgicos para ejercicios didacticos en grupo

* Bl «Requerimiento» es el texto que la Espafia conquistadora del
siglo XVI decidi6 «eer» a los caciques indigenas para hacerles sabedores
de los titulos que crefa que legitimaban su derecho a hacerse duefia de las
«Islas y Tierra firme». Si habiendo escuchado esas razones, los caciques
indigenas no se sometian, pasaban a ser rebeldes contra la Corona, con
lo que ya se justificarfa la guerra contra ellos. Como no podia ser menos,
en aquella época y en el pafs de los Reyes Catdlicos, el Requerimiento
es una pieza juridica que se remite a argumentos netamente teologicos y
religiosos. Es aleccionador examinar la teologia subyacente y explicita que
maneja, y dirimir si tiene realmente fundamento teérico o ideolégico. El
Requerimiento es el razonamiento, la argumentacion que la Espafia del
siglo XVI se da a s{ misma, para justificar su «derecho» a posesionarse de
las tierras de cuya existencia acaba de tener conocimiento. Y esa argumen-
tacién la Junta de Valladolid se la encarga al te6logo Palacio Rubio, que
fundamenta aquella pretension econémica y politica con los principios
mas universales de su teologfa.

Después de su lectura, debdtase en grupo lo que la teologia ahi instrumenta-
lizada tiene de principio verdadero y lo que tiene de funcion ideoldgica. Apliguese la
«hermenéntica de la sospecha»>.

* Enla época del famoso «triangulo negrero» entre Europa, Africay
América, durante tres siglos, la esclavitud negra no sélo se tolerd, sino que
de hecho se justificé utilizando afirmaciones muy teoldgicas y religiosas®.

Comiéntese, lnego, si las afirmaciones teoldgicas que se hacian eran realmente
ortodoxas o heterodoxas, puramente religiosas o interesadas e «ideoldgicas».

* «El Romano Pontifice, vicario de Jesucristo y sucesor del duefio
de las llaves del cielo, examina con atencion paterna todos los lugares del
mundo y las cualidades de las gentes que en ellos viven. Y buscando la
salud de todos, ordena y dispone lo que cree que sera grato a la Divina
Majestad y llevara al unico rebafio del Sefior las ovejas que le han sido
confiadas, consiguiendo para ellas el premio de la eterna felicidad... [...]

del cristianismo con una sospecha. Convencidas de que hay un prejuicio androcéntrico,
no podemos ya simplemente aceptar como revelado lo que se nos ha dicho que acepte-

mos...». (La naturaleza de la mujer y el método de la teologia, Selecciones de Teologia
142 (1997) 99.

5 El texto en papel puede encontrarse en la Agenda Latinoamericana’92, pag. 18-19; en
internet puede verse en el archivo de la Agenda Latinoamericana (servicioskoinonia.
org/agenda/archivo/), buscando en el afio 1992. O aqui: servicioskoinonia.org/agenda/
archivo/obra.php?ncodigo=6

6 Toémese la segunda parte del articulo La misién profética de la Vida Religiosa ante el
neoliberalismo, en «Diakonia» 68 (diciembre 1993) 16-25, Managua, de José Maria
VIGIL. También accesible en servicioskoinonia.org/relat/048.htm



46 - Capitulo 5

Considerando con la debida atencién todo cuanto llevamos expues-
to, asi como hace poco en otra carta concedimos facultad y libertad
plena al citado rey Alfonso para invadir, conquistar, expugnar, reducir y
subyugar todos los reinos, ducados, principados, dominios, posesiones y
bienes muebles e inmuebles de los sarracenos y paganos y otros enemigos
de Cristo, y de reducirlos a perpetua esclavitud, y de apropiarse para si y
sus sucesores... los reinos, ducados, principados, dominios, posesiones y
bienes, declaramos ahora que el Infante ha adquirido y posee legitima-
mente todas las islas, tierras, puertos y mares de este género... y por la
presente Carta las donamos a perpetuidad y las apropiamos a los citados
rey Alfonso, al Infante y a sus sucesores...

Y a todos los fieles cristianos... les prohibimos por este decreto que
ni directa ni indirectamente traten de llevar armas, ni hierro ni otras cosas
que prohiba el derecho, a todos los lugares... conquistados o poseidos por
el rey Alfonso y sus sucesores, ni navegar o pescar en sus mares, ni entro-
meterse... o intentar estorbar la posesion pacifica de esos lugares por el rey
Alfonso y sus sucesores, ni directa ni indirectamente...»’.

Hay s6lo unas pocas premisas teoldgicas en este texto, referidas al ministerio
de Pedro, pero son suficientes para derivar de ellas una «autoridad apostolicay como
Jacultad de repartiv el mundo y autorizar la esclavitud perpetna de sus moradores, a
favor de los principes cristianos que se suponia recibian estas mercedes para mejor seguir
combatiendo «en pro de la salvacion de las almas y gloria de la santa Fe catdlicar.
¢Puede ser ortodoxa una concepcion del ministerio papal que apelando al Evangelio
Mz 16, 17-19) deduce de él semejantes aterradores derechos sobre los «sarracenos y
paganos y otros enemigos de Cristor? ;Puede alguien pensar que las palabras de Jesiis
a Pedro pudieran otorgarle semejante autoridad imperial, absoluta y total sobre todo el
mundo? ; Tiene cardcter ideoldgico esa «teologia del primado de Pedro»? ;Es verdadera
0 falsa esa teologia?

* «lLa afirmacién fundamental de la teologfa de la cristiandad es la de
que ‘fuera de la Iglesia no hay salvacion’. Por esa razoén, los indios y los negros
deben asumir los valores, usos y costumbres de la civilizacién occidental»®.

* «Ningun texto y ninguna investigacién [ni ninguna teologfa o doc-
trina religiosa], por mas objetivos que pretendan ser, pueden dejar de estar
guiados por un horizonte de interés. Conocer es siempre interpretar. La
estructura hermenéutica de todo saber y de toda ciencia es tal, que el sujeto
siempre entra con sus modelos, paradigmas y categorfas en la composicion
de la experiencia del objeto mediatizada por el lenguaje. El sujeto no es una
razon pura: esta insertado en la historia, en un contexto socio-politico y se

7  Bullarium Romanum, V, 111-114. El Papa Nicolas V a Alfonso, Rey de Portugal y el
Infante Enrique el Navegante, hijo de éste.

8 FERRARO, Benedito, Cristologia, Vozes, Petropolis 2004, p. 23.
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mueve por intereses personales y colectivos. Por eso, no existe un saber
exento de ideologfa y puramente desinteresado»’.

Comentar este texto que expresa en sintesis una conviccion filosdfica propia de
la época moderna: no hay un texto, una ciencia, una técnica... ni siquiera una doctrina
religiosa o una teologia que sean «neutrosy, puramente «objetivosy, asépticos, apoliticos,
sin ideologia, sin intereses conscientes o inconscientes...

* «El que esté sin ideologfa, que tire la primera piedray», famosa inter-
vencién de Mons. Smith, obispo auxiliar de Lima, en la IV Conferencia del
CELAM en Santo Domingo, 1992. Comentar.

* «La verdad, Pilatos, es ésta: ponerse del lado de los humildes y de
los que sufren». Van der Meersch!’. Comentar. Esta frase esta disponible
en poster en los Servicios Koinonfa (servicioskoinonia.org/posters)

* Hjercicio recomendado: El concilio de Lima prohibié la ordena-
ci6én sacerdotal de los indios. Hagamos el ejercicio colectivo de imaginar
qué razones teologicas y biblicas pudo aducir para justificar su decision.
A la vez, «sospechemos» qué razones econdmicas, politicas, culturales...
fueron también la causa de aquella prohibicion de abrir el ministerio sacer-
dotal cristiano a los indigenas!!.

I11. Aplicaciones a la vida

Esta «hermenéutica de la sospecha» estudiada en esta sesion es un
principio de maxima aplicabilidad a la vida, tanto a nivel colectivo, civil o
eclesial, como a nivel individual o personal. Todos debemos saber que no
existen los principios neutros, ni la ciencia neutra, ni siquiera la tecnologia
neutra... as{ como tampoco la teologia o la espiritualidad neutras... Todo
estd situado dentro de la «correlacion de fuerzas» sociales, dentro de la
confrontacién de intereses de la sociedad y de la historia.

También mis opiniones, mi ciencia, mi teologfa y mi espiritualidad estan
ubicadas en ese campo magnético de intereses propios y ajenos, a los que no
puedo sustraerme. Por ello debo examinar el influjo que puedan estar ejercien-
do en mi, y hasta qué punto me estoy pudiendo dejar llevar por ellos...

En el nivel colectivo, eclesial, o del cristianismo como conjunto,
puedo plantearme ser un cristiano adulto que enjuicia su propia historia,

9 L. BOFF, Pasién de Cristo, pasion del mundo, Indoamerican Press Service, Bogota
1978, p. 15; existen muchas otras ediciones. También en BOFF, L., Jesucristo y la
Liberacién del hombre, Cristiandad, Madrid 1981, p. 289.

10 Alfonso COMIN, Misién Abierta 70 (marzo 1977) portada final.

11 Ver el dato del Concilio de Lima en MARZAL, Manuel, y otros, O rosto indio de Deus,
Vozes, Petrépolis 1988, p. 202-203. También MARZAL, M., La transformacioén religiosa
peruana, Pontificia Universidad Catdlica, Lima 1983, p. 322.
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para no justificar ni repetir los atropellos que hemos cometido en la historia
los cristianos, con la Biblia y la teologfa en la mano. Queremos pedir perdén
por las conductas ideologizadas que se dieron en el pasado, y revertir la his-
toria con un presente y un futuro de verdad leales al Evangelio y a los que
han sido hasta ahora las victimas. Otro cristianismo es posible...

Hacer estos andlisis no es un afin de criticismo, ni una sutileza
intelectual, sino un simple poner por obra con sumo cuidado la palabra
de Jesus: «No hagan a los demas lo que no quisieran que les hicieran a
ustedes», o aquellas finas percepciones tan caractetisticas suyas: «No todo
el que dice ‘Sefor, Sefior’, sino el que hace la voluntad de mi Padre».

IV. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Cual es tu propio balance de la historia del cristianismo respecto al tema del plu-
ralismo religioso? ¢Es otro que el que presentamos aqui? En qué aspectos? Comparte y
dialoga con los compafieros/as.

-La palabra «ideologia» es empleada a veces con sentido negativo y otras con senti-
do positivo. Son dos sentidos distintos. ¢ Puedes distinguirlos? Expresa la diferencia.

-¢,Qué se puede responder a la objecion de quienes tienen una vision muy idealista y
piensan que si el Espiritu guia al Pueblo de Dios, éste no puede dejarse llevar por intereses
mezquinos o incluso pecaminosos?

-¢ Es cierto que nuestros intereses nos influyen en nuestra forma de pensar? Comenta
aquel refran que dice «Vive como piensas, porque, si no, acabaras pensando como vives».

-¢,Se puede argumentar contra una doctrina o teologia, no con argumentos teéricos sino
apelando a sus efectos practicos o sociales? ;No es una forma inadecuada de argumentar?

-Solo para comenzar a explorar el tema: §qué afirmaciones teolégicas o biblicas han
podido fungir, de hecho, como fundamento ideoldgico del patriarcalismo y del machismo en
la sociedad y en la Iglesia? Hacer un elenco.

V. Bibliografia

KNITTER, Paul, ;No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Orbis Book, Maryknoll 2000 (reimpresion 122); en las pp. 163-165 habla expre-
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PIXLEY, Jorge, ¢Es posible una evangelizacion no imperialista? Investigaciones biblicas, en
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6
Herramientas logicas:

nombres, conceptos y clasificaciones

Dijimos que nuestro método consiste en «wer, juzgar y actuar». Para «ver»,
acabamos de realizar diversos abordajes sobre la realidad. Es el momento de pasar a la
segunda parte: el de qjuzgar» esa realidad gue acabamos de «er». Para ello necesitamos
en primer lugar dotarnos de algunas herramientas con las que poder reflexionar sobre
la realidad conocida. Necesitamos concretamente

a) una clarificacion de lenguaje (conceptos, nombres, definiciones, distincion de
términos...) y

b) una clasificacion de las posibles posiciones que la experiencia sugiere que
pueden ser adoptadas respecto al tema, para comenzar a situarnos.

I. Para desarrollar el tema

1. Nombres y conceptos

Teologia de las religiones (TR): La «teologia» puede ser definida
de muchas formas, pero en su sentido mas amplio es un concepto que,
en todo caso, pertenece ya al bagaje comun cultural. Teologfa es reflexion
a la luz de la fe. «Teo-logfa» significa tratado o ciencia sobre Dios. Por
extension, teologia es toda reflexion que se hace desde la fe sobre algin
objeto o tema adecuado.

La teologia que reflexiona sobre algun objeto o dimensién concreta
del mundo de la fe es una rama de la gran teologfa. Asi, podemos enu-
merar diferentes ramas: la teologfa de los sacramentos o sacramentologfa,
la teologfa sobre la Iglesia o eclesiologia, la teologia sobre las realidades
ultimas o escatologia, etc.

Pues bien, «teologia de las religiones» es la rama de la teologia
que hace de las religiones el objeto de su reflexion. Las religiones son el
«objeto material» de la TR, como los sacramentos lo son de la sacramen-
tologfa o la Iglesia lo es de la eclesiologia. La TR quiere reflexionar sobre
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el significado de las religiones, el sentido que tienen en el plan de Dios, su
validez salvifica, cudles son sus relaciones entre si, qué tienen en comun y
qué de diferente, etc. Este serfa el «objeto formal» de la TR.

Teologia del pluralismo religioso (TPR): Es simplemente un
nuevo nombre para la teologia de las religiones (TR). O sea, es un sinéni-
mo, significa lo mismo'.

Es un nuevo nombre, que se estda imponiendo, porque los tedlogos
parecen estar descubriendo que el «pluralismo religioson, o sea, la plurali-
dad de religiones, el hecho de que sean muchas y no una... es el gran tema,
el tema hoy central en esta teologia. Al principio, hace varias décadas, fue
el tema de la «salvacién» el que constituia el centro de la TR: ¢hay salvacion
en las «otrasy» religiones?, ésa era la mayor discusion. Ahora hay un con-
senso comun, pacificamente poseido, respecto a ese tema de la salvacion
en las «otras» religiones (todo el mundo piensa que hay salvacion en las
demas religiones), mientras que la gran cuestion en debate hoy dia es la
pluralidad misma de las religiones, el pluralismo religioso? Hoy dfa, «una
teologfa de las religiones no puede dejar de ser, en definitiva, una teologfa
del pluralismo religioso»’.

A lo largo de veinte siglos el cristianismo siempre se preocupd por
el tema de la presencia de la salvacion en las religiones no cristianas®. En
todo tiempo hubo algunos pensadores o tedlogos que, directa o indirec-
tamente, se interrogaron sobre ello y dieron sus respuestas, pero no hubo
nunca un cuerpo de doctrina que se pudiera considerar una reflexion siste-
matica sobre las religiones, o sea, no hubo una verdadera TR. Esta aparece
como teologfa en la tltima mitad del siglo XX. Se suele considerar que la

1 Nosotros utilizaremos indistintamente los dos nombres, sobre todo para evitar —como
luego diremos- el facil equivoco de confundir el pluralismo (la pluralidad de reli-
giones, contenido de la TPR), con el pluralismo como actitud contrapuesta a otras
(exclusivismo,o inclusivismo) dentro de la clasificacion de las posiciones adoptadas por
los tedlogos que han hecho TR.

2 DUPUIS explica las razones del cambio de nombre que se esta imponiendo en esta
rama de la teologia, en Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana,
Brescia 1977, p. 18-19.

3 DUPUIS, J., Ibid., 271.

Puede ser interesante revisar el libro de F.A. SULLIVAN ;Hay salvacion fuera de la
Iglesia?, Desclée, Bilbao 1999, que pasa revista a la historia del axioma «extra Ecclesia
nulla salus», desde el principio del cristianismo hasta nuestros dias. Ahi se puede ver
que esta pregunta por la significacion de las otras religiones —sobre todo en el aspecto
de la presencia o ausencia de la salvacion en ellas- nunca ha dejado de acompafiar a
las Iglesias cristianas, aunque nunca se hiciera de ello un tratado sitematico, una rama
teoldgica, que es lo que vendria a ser mas tarde la «teologia de las religiones».
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primera obra de TR fue la de Heinz Robert Schlette, titulada precisamente
Las religiones como tema de la teologia, publicada en 19635.

El Concilio Vaticano II fue la ocasién en que una Iglesia cristiana
hablé mas sobre las religiones no cristianas y lo hizo mas positivamente,
sin precedentes ni paralelos en toda la historia®. Las afirmaciones que hizo
significaron una puerta abierta para los tedlogos, que rapidamente avanza-
ron por ese terreno todavia sin roturar. Todos sentfan —y todavia sienten-
que estaban, que estamos ante un tema inédito, en una etapa nueva de
relacion entre las religiones, y que ello es también lo que nos permite hacer
esta nueva reflexion. Todavia hoy, algunos de los mas famosos libros de
TR reflejan en sus titulos este estar en construccion: «Hacia una teologfa
cristiana del pluralismo religiosow, se titula la obra mas representativa de
Jacques Dupuis. La viveza del debate que el tema ha traido a la palestra
teoldgica refleja lo mismo, asf como la reaccion de vigilancia y censura que
entre los catolicos ha adoptado la Congregacion para la doctrina de la fe
(ex Santo Oficio).

El adjetivo «cristiana» que lleva el titulo citado de la obra de Dupuis,
nos da pie para hacer notar una distincién. «Teologia» es una palabra y un
concepto de origen griego, que realmente existia antes del cristianismo.
Sin embargo, en la actualidad «teologfa» es considerado de hecho como
un concepto cristiano, aunque en todas las religiones haya teologia —con
otros nombres con frecuencia-. En toda religién, efectivamente, hay una
«reflexion hecha desde la fer, una fe que busca comprender y reflexiona mas
o menos sistematicamente. Ello quiere decir que, en un sentido legitimo, la
TR no solo se da entre los cristianos. No sélo hay una TR cristiana, sino
que puede haber una TR musulmana, o budista, o hinduista... Insistimos:
no se llamara «teologia» en alguna de estas religiones (por ejemplo en el
hinduismo, al que es ajeno el concepto mismo de Dios, «Theos»), pero,
para entendernos, podemos hablar de «teologias» de las religiones hechas
desde otras plataformas religiosas distintas del cristianismo, y debemos
saber que existen o pueden existir y que es bueno que existan.

Cabe entonces una pregunta: ¢serfa posible construir una TR que no
fuese cristiana ni musulmana, ni de ninguna otra religion, sino que preten-
diese ser «inter-religiosa», abierta a todas las religiones? Hay quienes creen
que si, y hay quienes sostienen que no. En este momento no nos interesa
tomar partido, sino simplemente hacer caer en la cuenta de que hay una
«teologfa cristiana de las religiones» -y que dentro de su ambito nos estare-

5 SCHLETTE, Heinz Robert, Die Religionen als Thema der Theologie, Verlag Herder KG,
Freiburg im Breisgau, 1963; Le religioni come tema della teologia, Morcelliana, Brescia
1968; Towards a Theology of Religions, London 1966.

6  SULLIVAN, FA,, Ibid., 195.
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mos moviendo en principio, mientras no digamos lo contrario-, pero que
también hay teologfa no cristiana de las religiones, y que, ademas, tal vez
podria pensarse en una «teologia interreligiosa de las religionesy.

No hace falta que sefialemos, por obvio, que la TR debemos distin-
guirla claramente de la ciencia de las religiones, de la antropologia de las
religiones, de la historia comparada de las religiones, etc. Todas ellas son
también ciencias muy jévenes, de apenas poco mas de un siglo.

2. Clasificaciones: «<mapa» de modelos de la TR

A pesar de su juventud, la TR ya ha hecho un buen camino, y miran-
do atras puede observarse que registra una marcada variedad de posiciones,
una multiplicidad de respuestas dadas por los teélogos al problema central
del significado de la pluralidad de religiones. En los 25 dltimos afios se han
hecho varios intentos de clasificacion de estas posiciones. El hacernos una
idea, siquiera sea sumaria y esquematica, de como se pueden agrupar o
clasificar estas distintas posiciones, nos dara una vision de conjunto de la
historia y de la situacion actual de la TR, y comenzara a darnos elementos
de juicio para ir tomando también nuestra propia posicién dentro de ese
«mapa». Ello nos ayudara a captar cuales son en este momento los puntos
decisivos o mas importantes del edificio en construccion de la TR.

Hay bastantes clasificaciones; nos vamos a referir sélo a las princi-
pales.

Pondremos en primer plano una clasificacion tripartita que ha sido
aceptada universalmente por su claridad y simplicidad (tal vez, simplemen-
te porque —como se vera- brota l6gicamente de la misma estructura de la
realidad). Algunos teélogos la consideran insuficiente, y es légico, porque
todo lo que es simple, simplifica, y necesita ser posteriormente comple-
jificado con subdivisiones para dar razén de las matizaciones que se dan
en la realidad’.

Como decimos, la clasificacion mas simple® y, de un modo u otro,
universalmente admitida de los modelos o posiciones que se dan en la TR
es la siguiente:

7  Aveces esto significa s6lo que esos tedlogos se sienten incomodos por ser catalogados
sin matices como pluralistas o inclusivistas.

8 En su obra principal, Verso una teologia cristiana delle religioni, y aunque no comparte
la clasificacion, Dupuis escribe, de paso: «sirviéndonos, por claridad, de la clasificacion
de Schineller...». Ibid. pag. 252. La de Schineller es de hecho la tripartita, aunque sub-
dividida en el tercer item.
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A. Exclusivismo. Se llama exclusivismo a la posicion teoldgica que
sostiene que hay una unica religion verdadera, que es la que ha sido reve-
lada por Dios, y que tiene en exclusiva la verdad, mientras que las otras
son religiones falsas, o religiones simplemente humanas, o naturales, que
no salvan.

En el cristianismo esta posicion ha sido la dominante y oficial en los
veinte siglos de su historia hasta los aflos 60 del pasado siglo®.

B. Inclusivismo. Es la posicién que sostiene que aunque la Verdad
y la Salvacion estén en una determinada religion, también se hallan presen-
tes -en formas mas o menos deficientes o imperfectas- en las otras religio-
nes, pero como una participacién de la Verdad y la Salvacion presentes en
la religién dnica verdadera.

En el cristianismo, esta posicion se da cuando se sostiene que solo la
religién cristiana tiene la Verdad y la Salvacion, y que, aunque en otras reli-
giones también haya «elementos de» Verdad, Dios sélo las ha depositado
plenamente en la religion cristiana. La Salvacion para la Humanidad habria
sido conquistada concretamente por Jesucristo, quien la ha depositado en
su Iglesia. Participan, pues, también de la Salvacién los no cristianos, pero
no por una supuesta validez de sus propias religiones, sino por el poder
de Cristo, que les alcanza «de una manera sélo de Dios conocida»!’. En
realidad, los no cristianos no se salvan «pom participar en su religién, sino
«a pesar de» estar en ella.

Esta posicion es la que se abrié paso en el mundo teoldgico -prin-
cipalmente a partir de la Iglesia catdlica- en torno a los afios del Concilio
Vaticano II.

C. Pluralismo!!. Es la posicion teologica que afirma que todas las
religiones participan de la salvacién de Dios, cada una a su modo, y aut6-
nomamente. Es decir: no hay una religién que esté en el centro mismo del
universo religioso... En el centro sélo esta Dios. Las religiones giran en
torno a Dios, como los planetas en torno al Sol. En todas las religiones

9  «El Coran afirma que las buenas obras sin la fe [musulmana] son ‘vanas’, un ‘espejismo’
(6,88;18,103-105; 24,29...). Del mismo modo, la mayoria de los tedlogos [musulmanes]
de las mas distinas escuelas no titubeaban en destinar al infierno a todo no musulman,
sea cual fuere el valor de sus obras»: R. CASPAR, Para una vision cristiana del Islam,
Sal Terrae, 1995, 181.

10 GS 22.

11 Téngase en cuenta lo que ya dijimos antes: aqui, «pluralismo» no esta significando la
«pluralidad de las religiones», sino un modelo concreto de posicion dentro de la TR. No
entramos en la distincién entre «pluralismo» y «pluralidad»: cfr el articulo de JAYANTH
citado en la bibliografia.
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Dios sale al encuentro del ser humano, sin que haya una unica religiéon
verdadera, ni siquiera una religion privilegiada incluyente, de la que todas
las demas serfan deudoras o subsidiarias.

En el cristianismo esta posicion sostiene que €l mismo, el cristianis-
mo no ocupa el centro, sino que gira como una religién mas en torno al
centro, que esta ocupado s6lo por Dios.

Como posicién teoldgica, el pluralismo es una posicion nueva en el
mundo teoldgico cristiano (en cuanto una posicion explicita y elaborada),
muy reciente, e implica un cambio radical.

Aunque los tres casos los hemos ejemplificado refiriéndonos al cris-
tianismo, las tres posiciones no son propias del mismo ni de ninguna reli-
gion: en cualquier religion se puede adoptar una u otra posici()n También
hay posiciones inclusivistas en el hinduismo y en el islam, asi como hay
posiciones «pluralistas» entre los misticos sufies, etc.

Loégicamente, esta clasificacion puede complejificarse dando cabida
a subdivisiones, matizaciones, variaciones... Es lo que abordaremos en la
leccion siguiente.

En el ambito cristiano esta clasificacion tripartita suele utilizar tam-
bién otras categorias y otros nombres, que se corresponden paralelamente
a los tres ya citados, de este modo:

A. Eclesiocentrismo: de hecho, en el cristianismo, la posicion
exclusivista no puede sino poner en el centro de todo a la Iglesia cristia-
na (cualquiera que sea). La Iglesia cristiana esta en el centro del plan de
salvacion de Dios. Solo la Iglesia es depositaria de la salvacion, y todas
las demas religiones estan destinadas a desaparecer y a subsumirse en la
Iglesia. Todo en el mundo y en la historia humana apunta a la Iglesia como
a su centro y destino. Esta ejemplificada esta postura en la conocida sen-
tencia «fuera de la Iglesia no hay salvacion»!2.

B. Cristocentrismo. Serfa el nombre cristiano del inclusivismo. En
esta posicion ya no se plensa que solo en las Iglesias cristianas haya salva-
cion y que las religiones estén vacias de la presencia salvifica de Dios... Se
piensa mas bien que también fuera del cristianismo, también en las otras
religiones, en las religiones no cristianas, hay presencia de la Verdad de
Dios y presencia de su Salvacion, pero no se deja de pensar que esa Verdad
y esa Salvacion son las que son propias del cristianismo, las que manifesto
Jesucristo, el Hijo de Dios venido a este mundo. Nadie se salva pues si no

12 Extra Ecclesiam nulla salus.
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es por la mediacion de Cristo, aunque esté en otra religion y no conozca a
Jesucristo. Por eso hablamos de cristocentrismo. Un lema ejemplificador
de esta posicion serfa: «So6lo Cristo salvay.

C. Teocentrismo. Dentro del cristianismo!> esta tercera posicion
sostiene que quien esta en el centro es Dios y s6lo Dios. En su derredor
estan todas las religiones, que se relacionan con Dios directamente, sin la
mediacién cristiana. Cristo y el cristianismo estan al lado de las otras reli-
glones, sin que deban ser considerados como mediaciones absolutas para
ellas.

La primera y la segunda clasificaciéon que hemos visto, son, desde
una légica estructural, idénticas, s6lo que la segunda utiliza una nomen-
clatura cristiana. Nosotros, en este curso preferimos utilizar la primera
nomenclatura, que es mas universal y se puede aplicar a cualquier religion;
aunque podremos adoptar también la segunda cuando estemos refiriéndo-
nos al ambito cristiano.

Veamos alguna otra de las clasificaciones mas conocidas en
materia de TR.

Knitter es el autor que mas esquemas de clasificaciéon y nomencla-
turas ha propuesto. En 1985, en su famosa obra ¢No hay otro nombre?!4,
ofrecia esta clasificacion:

a) el modelo evangélico conservador (exclusivismo radical)
b) el modelo protestante general (exclusivismo moderado)
¢) el modelo catdlico (inclusivismo)

d) el modelo teocéntrico (pluralismo).

En 19806, en un articulo que se hizo antolégico's, ofreci6 esta otra,

mas simbolica:

a) Cristo contra las religiones (exclusivismo)

b) Cristo dentro de las religiones (inclusivismo)

¢) Cristo normativamente por encima de las religiones (pluralis-

mo normativo)

d) Cristo con las otras religiones (pluralismo).

13 No entramos en este momento a considerar la objecidon de aquellos que dicen que esta

posicién no es cristiana, que no es compatible con las creencias principales del cristia-
nismo; en su momento abordaremos la cuestién.

14 Cfr. La bibliografia final de este capitulo.

15 KNITTER, P. La teologia de las religiones en el pensamiento catélico, «Concilium» 203
(enero 1986) 123-134. También en http://servicioskoinonia.org/relat/315.htm
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En 2002, en su ultimo libro, acaba de reelaborar todo su trabajo
teolégico de los dltimos 30 afios y nos ofrece una nueva propuesta.

a) el modelo de sustitucion, total o parcial (exclusivismo)

b) el modelo de plenificacion (inclusivismo absolutista)

¢) el modelo de cooperacion (pluralismo)

d) el modelo de la conformidad (pluralismo ¢posmoderno?)!c.

Raimundo Panikkar presenta a su vez dos clasificaciones cuatri-

partitas:

a) exclusivismo

b) inclusivismo

c) paralelismo

d) interpenetracién

o bien esta otra:

a) modelo geografico: caminos que conducen a la cima de la
montana

b) modelo fisico: el arco iris

¢) modelo geométrico: la invariante topoldgica

d) modelo antropolégico: el lenguaje

d) modelo mistico: el silencio!”.

Juan José Tamayo propone tltimamente una tipologia de actitudes
séxtuple!, inspirada como la de Knitter en Niebuhr, pero acrecentada:

a) Cristo contra las religiones y la cultura: cristologfa y eclesiolo-
gia excluyentes

b) Cristo por encima de las culturas y los cristianos an6nimos

c) Armonia entre Cristo y la cultura

d) Normatividad de Cristo para la salvacion

e) Plurales manifestaciones de Dios y plurales mediadores, y

f) Salvacién a través de la praxis histérica de liberacion.

3. Dificultades

Este tema de las clasificaciones y correspondientes catalogaciones
que por implicacion podemos estar haciendo de tedlogos y teologfas,
resulta tan util y necesario como vidrioso y desagradable. A nadie nos

16 Los nombres concretos en el original inglés son: the replacement model, the fulfill-
ment model, the mutuality model, the acceptance model. Cfr. P. KNITTER, Introducing
Teologies of Religions, Orbis Books, Maryknoll 2002.

17 R. PANIKKAR, /I dialogo intrareligioso, Citadella Editrice, Assisi 1988, 22001, pag. 27-

58.

18 TAMAYO, J.J., Fundamentalismo y dialogo entre las religiones, Trotta, Madrid 2004.
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gusta ser catalogados en un compartimento estanco de una clasificacion
que no hemos establecido o cuyos supuestos categoriales quiza ni siquiera
compartimos, y hemos de respetar este recelo a dejarse catalogar. Por otra
parte, es una necesidad intelectual el tratar de comprender la realidad en su
multiplicidad descubriendo sus puntos comunes y sus elementos diferen-
ciantes: en eso consiste, entre otras cosas, la actividad intelectual en gene-
ral y la teoldgica en particular. Se trata, pues, de encontrar un equilibrio
entre el respeto a la reivindicaciéon que cada uno hace de la interpretacion
de su propia posicion -respeto que siempre ha de ir por delante-, con la
perentoria necesidad profesional de conocer y comprender, y para ello de
clasificar y catalogar, dejando a salvo siempre el legitimo derecho primige-
nio de reivindicar la propia disconformidad.

Un ejemplo claro puede ser la dificultad que encuentran las teolo-
glas afroamericanas e indias de América Latina para hallarse a sf mismas
en estas clasificaciones, a juzgar por el malestar que sienten algunos de
sus representantes ante ellas. Las categorias teologicas que estin a la
base de algunas de estas clasificaciones dirfamos que les aparecen como
«inconmensurablesy, imposibles de traducir, no susceptibles de aplicacion
ni de equivalencia con las categorfas propias, por lo que dicen no poder
aceptarlas. En realidad, a pesar de esta dificultad -tal vez simplemente
intercultural- el dialogo teoldgico y el esfuerzo por comprender la realidad,
de una u otra forma saldra adelante, mas tarde o mas temprano. Lo que
no podemos hacer es paralizarnos excusandonos en la diferencia cultural
de las categorfas utilizadas.

Por otra parte, las clasificaciones, como la teologia misma, estan
vivas, y puede observarse en ellas una cierta evolucién: con el tiempo y el
didlogo se van creando apartados nuevos dentro de las clasificaciones, y
antiguos apartados son abandonados o desaparecen... Podriamos referir-
nos al caso del «inclusivismo abierto» -nomenclatura hoy ya practicamente
en desuso- apartado que acogi6 durante algunos afios a algunos tedlogos
que se sentfan incémodos en el inclusivismo pos1c1on ésta que eviden-
ciaba clamorosamente una necesidad de superacion-, pero que no podian
aceptar ser catalogados como «pluralistas», por la asociacion entonces
inevitable entre pluralismo y relativismo... Hoy los principales autores que
estuvieron acogidos bajo el paraguas del «inclusivismo abierto» prefieren
hablar de «pluralismo asimétrico», y han hecho con ello una aportacién
notable al panorama teolégico de las religiones: han puesto en evidencia
el caracter «realista» del pluralismo, que sélo si es extremoso podra negar
las diferencias reales, concretas, inevitables'... entre las religiones, por
mas que, pluralisticamente, consideremos que todas ellas son caminos de
salvacion...

19 No por voluntad de Dios, sino por la misma finitud humana...



58 - Capitulo 6

No se trata de tedlogos transfugas que emigran de una posicion a
otra, sino de que estamos en una rama de teologia muy joven, que esta
haciéndose, y, con ella, todos estamos creciendo y aprendiendo casi cada
dia. Es un signo de vitalidad.

Concluyamos recordando y explicitando una distincién a la que s6lo
hemos aludido de paso: la palabra «pluralismoy tiene pues, actualmente, dos
sentidos en el ambito de la TR. En primer lugar tiene el sentido directo del
diccionario: pluralismo religioso es la pluralidad de religiones, el hecho de
que sean muchas las religiones; es un sentido directo y simple. Pero otro
sentido de la palabra pluralismo es el que se da cuando se refiere a uno de
los tres (0 mas) modelos en que se clasifican las posiciones que se dan en
la TR (exclusivismo, inclusivismo y pluralismo). En este segundo sentido
-que es un sentido técnico- no tiene el significado directo del diccionario,
sino que alude a una forma especifica de concebir las relaciones entre las
religiones, por contraposicion al exclusivismo y al inclusivismo. Hay que
tener cuidado, pues muchas personas, cuando escuchan la palabra «plura-
lismow, la entienden en el primer sentido (el del diccionario) aunque se esté
utilizando en el sentido técnico; es una confusién muy comun, y genera
muchos equivocos, porque no se trata de dos sentidos equiparables.

Para explicarnos mejor: si hablamos de la «teologfa del pluralismo
religioso» es sabido qué significa ahi la palabra «pluralismo» (pluralidad
de religiones); pero si hablamos de una «teologfa pluralista del pluralismo
religioso», podemos entender que el adjetivo «pluralista» expresa que esa
teologia no esta elaborada desde el modelo exclusivista ni inclusivista, sino
desde la «posicion del pluralismoy. LLa mayor novedad en el campo de la
TR no es el pluralismo religioso como pluralidad de religiones, sino el
modo «pluralista» de concebir las relaciones entre las religiones. Pero todo
esto lo veremos mas ampliamente en la leccion siguiente.

I1. Textos antolégicos

* Pedro tomé la palabra y dijo: Realmente voy comprendiendo que
Dios no hace distinciones, sino que acepta al que le es fiel y obra recta-
mente, sea de la nacién que sea. Heeh 70, 34-35.

* Hay una forma segura de no llegar a Dios, y es instalarse en una
religion. Raimundo Linl 2.

20. Citado por Emilio GALINDO AGUILAR, Sélo a Ti voy buscandote, Col. “Otras aguas
vivas”, Editorial Darek-Nyumba, Madrid 1998, pag. 71.
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* No podemos pretender que una religion tiene la verdad total-
mente, ni encasillar a Dios en una determinada. Hemos de dejar a Dios
ser Dios, por encima de nuestras categorias y definiciones. Porque en la
medida en que renunciemos a poseetlo, lo encontraremos como Dios
verdadero. El verdadero Dios nunca esta a nuestra medida, como dice
Eloi Leclerc.

El futuro principal del dialogo es la conversion a Dios. No se trata
ante todo de cambiar de religién; que cada uno siga la que mas le conven-
za. Aunque estemos convencidos de que la religion cristiana es la mejor,
debemos respetar a los otros, que también estain convencidos de que la
suya es la mejor. Nadie posee la verdad completa. Sélo Dios. Antonio Peteiro
Freire, obispo catdlico de Tdnger, «\V'ida Nueva» 2308 (diciembre 2001) 50.

* Cuando uno adquiere una cantidad infinitesimal del Amor, se olvi-
da del ser musulman, mago, cristiano o infiel. Ibn Arabi (1165-1240) 1.

¢ Internet produce un nimero incalculable de imagenes que apare-
cen en millones de pantallas de ordenadores en todo el planeta. En esta
galaxia de imagenes y sonidos, ¢aparecera el rostro de Cristo y se oira su
voz? Porque s6lo cuando se vea su rostro y se oiga su voz, el mundo cono-
cera la buena nueva de nuestra redencién. Esta es la finalidad de la evange-
lizacion. Y esto es lo que convertira Internet en un espacio auténticamente
humano, puesto que si no hay lugar para Cristo, tampoco hay lugar para el
hombre. Por tanto, en esta Jornada mundial de las comunicaciones, quiero
exhortar a toda la Iglesia a... Mensaje de Juan Pablo 11 para la XXXV Jornada
mundial de las comunicaciones sociales, 12 de mayo de 2002.

* Todo lo que el Espiritu obra en los hombres y en la historia de los
pueblos, asi como en las culturas y religiones, tiene un papel de prepara-
cién evangélica y no puede menos de referirse a Cristo. Los hombres no
pueden entrar en comunién con Dios si no es por medio de Cristo y bajo
la accion del Espiritu. Dominus lesus 12.

I1l. Ejercicios pedagdgicos recomendados

Catalogar dentro de las varias clasificaciones presentadas el lugar adecuado para los
textos antoldgicos presentados, u otros de las lecciones anteriores.

Buscar textos de otros autores, de escritores religiosos clasicos (cristianos o no), de
oraciones o textos liturgicos (cristianos o no)... y catalogarlos segun alguna de estas clasifi-
caciones; debatir después en el grupo si la catalogacion que se ha hecho es correcta.

21. Ibid.
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IV. Preguntas para reflexionar y para dialogar en grupo

-¢,Qué es «teologia»?

-«Todo cristiano o cristiana es un teélogo/a». ¢ Verdadero o falso?

-Expliguemos con nuestras propias palabras qué es «teologia de las religiones»

-El tema central de la teologia de las religiones es ahora la pluralidad misma de las
religiones. ¢ Cudl era antes? ;Adivinan por qué se ha dado ese cambio?

-¢, Toda teologia es cristiana?

-¢ Ya habiamos escuchado alguna vez estas clasificaciones de posturas en materia
de teologia de las religiones? ;Doénde?

-¢,A qué posicion de las expuestas (exclusivismo, inclusivismo, pluralismo...) pertene-
cia el cristianismo en el que yo creci y me hice cristiano?

-¢,Cudl es la posiciéon de mi Iglesia local?

-¢,Cudl es la posicién mia personal?

-¢,He experimentado en mi vida alguna evolucion en este punto, o estoy en la misma
posiciéon de siempre? ;Puedo explicar a qué se debid esa evolucién, si la ha habido?

-En la expresion «teologia pluralista del pluralismo religioso», explicar la diferencia
de significado de las dos palabras «pluralista» y «pluralismo».
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Vision general:

exclusivismo, inclusivismo y pluralismo

En la leccion anterior tratamos de elaborar los conceptos elementales con los que
movernos en el campo gue querenos recorrer de la teologia de las religiones. Abora vamos
a tratar de introducirnos en una vision amplia de las distintas posiciones teoldgicas que
en este campo se han dado a lo largo de la historia. Trataremos de presentarlas con un
miétodo historico-genético, es decir, tratando de descubrir la logica interna que explica la
evolucion histdrica de estas posiciones teoldgicas.

I. Para desarrollar el tema
1. Casi veinte siglos de EXCLUSIVISMO cristiano

Hasta bien entrado el siglo XX, la posicioén teologica hegemodnica
en el cristianismo ha sido la del exclusivismo. Es cierto que en una historia
tan dilatada en el tiempo y tan extensa en el espacio, no es dificil encontrar
pensadores y corrientes eclesiales en los que asoman planteamientos de
una concepciéon mas amplia de la salvacion!. Pero, aun con esas excep-
ciones, el acento exclusivista puede ser sefialado claramente como el que
domina en esta historia con un peso explicito y oficial abrumador. Las
excepciones sélo confirman la regla, en este caso.

La expresion simbolica maxima de este exclusivismo la constituye
la famosa sentencia «extra ecclesiam nulla salus» (fuera de la Iglesia no hay
salvacion). Atribuida por unos al pensador cristiano Origenes, y por otros
a san Cipriano, la formulacion literal parece ser de Fulgencio, obispo de
Ruspe, en el siglo VI, formulacién que luego fue asumida por el concilio
de Florencia en 1442 en su decreto para los Jacobitas, palabras que por su
rotundidad y oficialidad merecen ser citadas aqui:

1 Merecen especial mencién Erasmo (1467-1536), Raimundo Lulio (1232-1316) y Nicolas
de Cusa (1401-1464).-
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El Concilio de Florencia afirmé «firmemente creer, profesar y enseiiar que
ninguno de aquellos que se encuentran fuera de la Iglesia catolica, no solo los paganos,
sino también los judios, los herejes y los cismticos, podran participar en la vida eterna.
Irdn al fuego eterno que ha sido preparado para el diablo y sus dngeles (Mt 25, 41),
a menos que antes del término de su vida sean incorporados a la Iglesia... Nadie, por
grandes que sean sus linosnas, o aungue derrame la sangre por Cristo, podrd salvarse
§i no permanece en el seno y en la unidad de la Iglesia Catolicar’.

En el catolicismo, la doctrina se mantuvo constantemente afirmada
en el mas alto nivel. Escuchémoslo de labios del Papa Pio IX (1846-1878)
ya al final del siglo XIX:

«..esa impia y nociva idea: gue el camino de la salvacion eterna puede encontrar-
se en cualquier religion. Ciertamente debemos mantener que es parte de la fe que nadie
puede salvarse fuera de la Iglesia apostilico-romana, que es la sinica arca de salyacion

) que quien no entra en ella va a perecer en el diluvio. Pero, sin embargo, debemos de
la misma manera de feﬂder como cierto que aguellos que se afanan en la i ignorancia de
la fe verdadera, si esa ignorancia es invencible, nunca seran acusados de ninguna culpa
por esto ante los gjos del Serior».

Para los catdlicos, la doctrina era, en definitiva, muy clara: en este
mundo, solo la Iglesia catélica ha sido instituida por Dios, por Dios mismo
en persona, por medio de su Hijo, y s6lo ella es depositaria de la revelacion
y de la salvacion; toda otra religién, o cualquiera de las ramas que se desga-
jan de la Iglesia catdlica estan fuera de la verdad y de la salvacion. Sélo las
personas que aceptan este designio salvifico y se adhieren a la Iglesia cato-
lica visible alcanzaran la salvacion. De las personas que no formen parte de
ella, sélo aquellas a las que ello no pueda serles imputado culpablemente
podran salvarse. De ahi se sigue la urgencia de la accién misionera, para
dar a conocer la voluntad salvifica de Dios y hacer posible que los que no
la conocen puedan incorporarse a la Iglesia, Gnica posibilidad de salvacion.
Por eso, en el campo catdlico, el exclusivismo, como paradigma de teologia
de las religiones, es equivalente al eclesiocentrismo: la Iglesia se convierte
en mediacién obligada de la salvacion, en centro, en puerta de la misma.

En el campo protestante el exclusivismo adquiere una forma
no «eclesiocéntricar, sino centrada en la «sola Fe, la sola Gracia, la sola
Escritura». Fuera de ellas tampoco hay salvacion.

2 Sacrosanta Romana Ecclesia «firmiter credit, profitetur et praedicat, nullos intra
Catholicam Ecclesiam non existentes, non solum paganos, sed nec Judaeos, aut hae-
reticos, atque schismaticos aeternae vitae fieri posse participes, sed in ignem aeternum
ituros, qui paratus est diabolo, et Angelis eius, nisi ante finem vitae eidem fuerint aggre-
gati: tantumque valere ecclesiastici corporis unitatem, ut solum in ea manentibus ad
salutem ecclesiastica sacramenta proficiant, et ieiunia, eleemosynae ac cetera pietatis
officia et exercitia militiae christianae praemia aeterna parturiant. Neminemque, quantas-
cumque eleemosynas fecerit, etsi pro Christi nomine sanguinem effuderit, posse salvari,
nisi in catholicae Ecclesiae gremio et unitate permanserit» (Denzinger 1351).

3 Pio IX, Singulari Quadam, Acta Pii IX, Ill, p. 626.
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Figura tipica, simbolo importante de la posicién protestante, es la
de Karl Barth (1886-1968). Su posicion se hizo célebre por su radicalismo
teologico, a pesar de no ser del sector fundamentalista protestante. Barth
concibe la «religién» como el esfuerzo que la humanidad hace para buscar
a Dios, esfuerzo al que ¢l contrapone radicalmente el hecho de la revela-
ciéon, por el que Dios «sale gratuitamente al encuentro» de la humanidad.
En la revelacion, es Dios quien busca a la Humanidad. Esta distincién sera
la clave para Barth: las religiones —todas menos la biblico-cristiana- son en
definitiva un esfuerzo humano, un intento por captar la benevolencia de
Dios, y por tanto, un deseo de «manipular a Dios». La religion, asf entendi-
da, es, pues, falta de fe, falta de confianza en Dios, querer dominar a Dios,
algo pecaminoso en definitiva. La salvacion viene inicamente por la entre-
ga del ser humano -mediante la fe- a la gracia que Dios mismo le ofrece
en Jesucristo. S6lo la aceptacion de la gracia de Dios venida por Jesucristo
puede salvar al ser humano*. Fuera del cristianismo, que es la religién per-
fecta, y la unica verdadera, todo son tinieblas y lejanfa de Dios.

La vision protestante del mundo era también profundamente pesi-
mista. Todavia en 1960, en el Congress on World Mission, en Chicago, se
declaraba: «En los afios que han pasado desde de la guerra, mas de mil
millones de almas han pasado a la eternidad, y mas de la mitad de ellas
han ido al tormento del fuego infernal, sin siquiera haber oido hablar de
Jesucristo: quién fue, por qué muri6 en la cruz del Calvario»’.

Con palabras diferentes en el caso de los catélicos (el celo por la
salvacion de las almas, el apostolado para la conversion de los pecadores,
el afan misionero por traer a los infieles a la santa madre Iglesia...) una
misma era la visiéon exclusivista de la salvacién que ha dominado hege-
moénicamente en el cristianismo hasta mediados del siglo XX tanto en el
campo catdlico como en el protestante.

Se trata de una posicién teolégica que hoy dia ha sido practicamente
abandonada por el cristianismo como conjunto. S6lo grupos fundamen-
talistas, algunos «nuevos movimientos religiosos» fanaticos y «sectas» reli-
giosas marginales sostienen hoy una posicion exclusivista. El cristianismo,
mayoritariamente, abandond esa posicion para pasar al inclusivismo que
veremos mas adelante.

4  BARTH, K., La revelacion como abolicion de la religion, Madrid 1973.

J.0. PERCY (ed.), Facing the Unfinished Task: Messages Delivered at the Congress
on World Mission, Chicago 1960, p. 9, citado por John HICK, God has Many names, p.
30.
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Reflexiones

Conviene que ponderemos con atencién lo que ha significado el
exclusivismo y cual es su herencia para nosotros, por varias razones:

a) porque todo el capital simbdlico cristiano que tenemos actual-
mente —heredad de la historia judeocristiana de mas de tres milenios-, ha
sido gestado y comprendido y asimilado en un ambiente de mentalidad
exclusivista. El lenguaje, las referencias, los simbolos... rezuman inevitable-
mente exclusivismo, aunque por otra parte nos reconozcamos hoy en una
posicion inclusivista. Esta es una de las «esquizofrenias» que se hace sentir
con dolor y que requerirfa una solucién urgente.

b) Porque el cristianismo no puede no dar importancia al hecho
macizo de que durante casi el 98%¢ de su existencia haya estado pensan-
do y afirmando, formal y oficialmente, de un modo consciente, solemne,
beligerante y hasta intolerante, que las demas religiones estaban fuera de
salvacion. No fue un pequefio error de calculo, ni fue equivocacion de un
momento, ni la opinién de un sector minoritario, o un error simple en
un campo de importancia menor... Fue un majestuoso error acerca de si
mismo y acerca de Dios mismo, que involucré a la Iglesia como conjunto y
a sus 6rganos mas altos de direccion, y de un modo sostenido; fue un error
por el que anatematizamos a muchas personas y despreciamos a pueblos,
culturas y religiones enteras. Es una irresponsabilidad considerarla una
pagina de la historia de la que podamos desentendernos sin escripulos ni
mayores consecuencias’. Casi veinte siglos afirmando solemnemente un
error tan grave no nos permite ya seguir «pontificandox» sobre la posicion
teérica que haya que mantener hoy dfa en una materia —teologfa de las
religiones- en la que hasta hace apenas 50 afios todavia hemos estado sos-
teniendo lo que hoy nos parece una «monstruosidad»®. La consideracion
y la ponderacion de este hecho, como una sana actitud penitencial, tal vez

6 Eso es lo que significa una excepcion de apenas 40 afios en un conjunto de 2000 afios
de existencia.

7  Asilo hace precisamente la Comision teoldgica internacional de la Congregacion para la
doctrina de la fe del Vaticano -heredera ésta Ultima de la Inquisicién y del Santo Oficio-,
en su declaracién «El cristianismo y las religiones», de 1996, en su nimero 10. En soélo
seis lineas de entre las 70 paginas, liquida el tema, diciendo simplemente que «fue fruto
de un determinado sistema teoldgico o de una comprension errada de la frase extra
ecclesiam nulla salus». Con otras tres lineas en el n° 70 la declara redimida: «ya no se
encuentra en contradiccion con la llamada de todos los hombres a la salvacion».

8 La palabra es de TORRES QUEIRUGA, en El diadlogo de las religiones, Sal Terrae,
Santander 1992, pag. 4 y 7. Con otras palabras lo dice el titulo mismo del texto de Pedro
CASALDALIGA en su colaboracion en el libro El Vaticano Il (El Ciervo, Barcelona 2001,
pag. 95): ;Cémo hemos podido ser tan brutos durante siglos?
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nos dé un poco de la humildad necesaria y nos evite tropezar durante mas
siglos en la misma piedra. En esta materia, lo mejor que la Iglesia podria
hacer es no pontificar nunca mas.

2. Medio siglo de INCLUSIVISMO

Ya vimos anteriormente lo que significa el concepto del «inclusivis-
mov. Sorprendentemente, fue la Iglesia catdlica la que dio el salto hacia
él. Ello sucedi6 en el tiempo en torno al Concilio Vaticano II. Decimos
«sorprendentemente»’ porque, precisamente, era la Iglesia catdlica, dentro
del cristianismo, la Iglesia rezagada en el campo de la actualizacion biblica
y teolbgica, en comparacion con el tremendo esfuerzo de renovacion que
el protestantismo habia desplegado ya con anterioridad.

Dos fueron en la iglesia catdlica las posiciones que prepararon el
camino al Concilio Vaticano II: la teorfa del cumplimiento y la de la pre-
sencia de Cristo en las religiones.

A) Teoria del «cumplimiento»

Se llama asi porque sostiene que, para las rehglones el cristianismo
viene a ser el «cumphmlento» es dear su consumaaon y, €n este Sentldo
su acabamiento, su plenitud y, también, su superacion.

La teorfa del cumplimiento significa un cierto avance respecto al
exclusivismo. Propone considerar que las religiones no cristianas no tienen
capacidad salvifica por si mismas, pues son religiones «naturalesy, obra del
ser humano, que busca a Dios (pensamiento semejante al de K. Barth).
Sin embargo, la salvacion de Cristo llega a las personas que estan en estas
religiones porque Dios responde a las aspiraciones de los hombres y muje-
res que le buscan con las mediaciones de que disponen. Sus religiones no
cristianas no les salvaran, porque son religiones simplemente «naturales»?,
pero habran cumplido su papel de ser una «preparacion para el Evangelio»
en la vida de estos hombres y mujeres. Ser «preparacion evangélica» (no
«caminos de salvacién») es el maximo valor que podemos reconocer a las
religiones no cristianas, dice esta teorfa del cumplimiento.

En esta corriente estin, con diferentes matices, Jean Danielou,
Henri de Lubac y Urs von Balthasar, tedlogos del entorno preconciliar y
conciliar!!,

9 KNITTER, P., Introducing Theologies of Religions, Orbis, Maryknoll 2002, 63-64.
10 Humanas, no divinas; elaboradas por el ser humano, no reveladas por Dios.
11 Véase sus obras mas representativas en la bibliografia de este capitulo.
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Danielou, tal vez el tedlogo mas destacado de esta corriente, dis-
tingue netamente entre lo «natural y lo sobrenatural». Para ¢él sélo la reli-
gion cristiana es sobrenatural; las religiones no cristianas son naturales, y
vienen a ser como un «antiguo testamento» o «prehistoria de salvacién»
para los hombres y mujeres que en ellas estan, llamados por tanto a pasar
al Nuevo Testamento de la religion sobrenatural que nos ha sido dada
solamente en Cristo.

La teorfa del cumplimiento es un planteamiento inclusivista que por
una parte ya no lo centra todo en la pertenencia a la Iglesia, como la postu-
ra exclusivista clasica, ni valora negativamente las religiones no cristianas,
como hacfa K. Barth. A estas religiones se les reconoce ya un cierto valor
positivo: un valor «natural» y un valor de «preparacion para la llegada del
Evangelio», aunque no se les reconozca un valor intrinseco de salvacion,
autéonomo. Los adeptos de estas religiones —dice la teorfa del acabamiento-
se salvaran no por ellas, sino @ pesar de ellas; se salvaran, en definitiva, por
Cristo. A las religiones no cristianas se les reconoce pues un valor salvifico,
pero se dice que ese valor salvifico es cristiano, es de Cristo, o sea: esas
religiones no son independientes de Cristo, Cristo es quien actia dentro
de ellas. Con ello, hemos incluido a las religiones no cristianas dentro del
cristianismo.

Esta teorfa del cumplimiento, aunque rebasada en los desarrollos
posteriores, tendrd eco en los documentos de Pablo VI e incluso en los
de Juan Pablo II.

B) Los «cristianos anonimos»

Esta teorfa, elaborada por Karl Rahner (1904-1984) signific6 un
gran salto adelante, y es la que mas influy6 en el Concilio Vaticano II.
Rahner afirma que las religiones no pueden ser consideradas simplemente
como «naturalesy, sino que tienen valores salvificos positivos, ya que por
ellas de hecho la gracia de Cristo alcanza a sus miembros. Son también
religiones sobrenaturales.

Rahner parte de una vision amplia de la historia de la salvacion,
que es coexistente y coextensa con la historia de la humanidad. No
hay dos historias, sino que la accién salvadora de Dios en la historia la
abarca toda. A nivel personal, la autocomunicaciéon de Dios transforma
al ser humano situandolo en una atmosfera existencial de Gracia. Todo
ser humano hace de alguna manera una experiencia originaria de Dios,
aunque sea de una forma atematica y, tal vez, aparentemente arreligiosa.
Todos los que aceptan libremente la oferta de autocomunicacién de Dios
mediante la fe, la esperanza o el amor, entran para Rahner en la categoria
de «cristianos anénimos», categoria que se aplica tanto a los miembros
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de otras religiones cuanto a los ateos. L.a autocomunicacién de Dios en
Cristo puede estar siendo vivida por estas personas -mas alld por tanto de
los limites de la Iglesia-, de un modo no tematico, lo que da origen a la
expresion de «cristianos anénimosy.

Se echa de ver facilmente que este planteamiento supuso un avance
notable. Era la primera vez que en el cristianismo se decfa de un modo
tan explicito y fundamentado que la gracia y el misterio de Cristo desbor-
daban enteramente la Iglesia. Era una vision llena de optimismo, frente al
pesimismo de la vision exclusivista, siempre tacafa a la hora de plantearse
el alcance de la Salvacion.

El de Rahner es un inclusivismo cristocéntrico: toda la humanidad
queda incluida en la salvacion de Cristo. La Iglesia, las iglesias cristianas,
son pequefias y minoritarias en relacion a la Humanidad, pero Cristo llena
no solo la Iglesia, sino a todas las religiones. El cristianismo explicito es
pequeiio, pero el cristianismo implicito o «<andénimo» es tan extenso como
toda la Humanidad de buena voluntad que en su corazon esta dispuesta a
acoger la autodonaciéon de Dios.

En el contexto de estas reflexiones es cuando se expresé lo que
después se hizo casi un eslogan, que dice: el camino ordinario de salva-
cién son las religiones no cristianas, mientras que la Iglesia serfa el camino
extraordinario de salvacion'2. Las religiones no cristianas serfan el camino
«ordinarion, ordinario por mayoritario. Péngase esta vision en relacién con
el axioma exclusivista («fuera de la Iglesia no hay salvac1on») ahora lo que
se dice es que fuera de la Iglesia hay salvacion, y hay mas salvacién —cuanti-
tativamente- que dentro de ella, aunque cualitativamente la mediacién mas
plena de la salvacion pueda estar en la Iglesia cristiana.

Esta posicion de Rahner fue aceptada por el Concilio Vaticano 1I,
lo cual supuso un salto cualitativo, un salto muy importante hacia adelante.
Por otra parte, dada la brevedad de su tiempo, el Concilio dejé sin dirimir
aspectos dogmaticos importantes que hubieran merecido un discernimien-
to mas afinado. Simplemente desbloqueé la rigidez del pensamiento ante-
rior y abrié una puerta por la que se encaminé la nueva ruta de la reflexion
teologica. Pero veamos mas detenidamente:

El Concilio Vaticano II, en primer lugar, dejé de identificar a la
Iglesia catolica como la unica corporificacion de la «Iglesia de Criston.
Hasta el Concilio siempre se habfa dicho que la Iglesia de Cristo «es» la
Iglesia Catolica, y asi lo decia el «esquema, el texto base propuesto a los

12 Aunque normalmente la expresion es atribuida tanto a Rahner como a Kiing, parece
que originalmente la expresion se debe a H.R. SCHLETTE, Le religioni come tema della
teologia, Morcelliana, Brescia 1968, p. 85-86.
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padres conciliares, pero éstos cambiaron expresamente el verbo y dejaron
escrito que «la Iglesia de Cristo subsiste en la Iglesia catélican!s. La evitacion
expresa de aquella identificacion, asi como la afirmacién subsiguiente de
que elementos de gracia y de santidad también se hallan en otras comunida-
des cristianas, dieron a entender claramente que se queria dar por superada
aquella identificacion exclusiva (dla Iglesia de Cristo es la Iglesia catdlicay),
pasando a una identificacién mas matizada, topica («en la Iglesia catdlica
ESTA, SUBSISTE la Iglesia de Cristo, sin negar que también puede ser iden-
tificada en otros lugares)!*. Este salto hacia adelante, por ser un paso dado
por el Concilio Vaticano II con plena conciencia, es irreversible!s.

El Concilio afirmé respetar y valorar todo lo mucho bueno y
santo que el Espiritu suscita en otras religiones!t. Y reconocié que la
salvacion de los seres humanos va mucho mas alla de los limites de la
Iglesia, y que muchos son los que se salvan fuera de ella, no sin una
vinculaciéon con Cristo!”.

Como hemos dicho, el Concilio Vaticano II ha hablado sobre las
religiones no cristianas de modo mas positivo que ningun otro documento
oficial de la Iglesia catdlica lo habia hecho antes's. Admiti6 la presencia de
la salvaciéon mas alla de la Iglesia, proclamé que Dios salva a la humanidad
«por caminos sélo por él conocidos»!?, y reconocio los elementos positivos
de vida y santidad presentes en las religiones no cristianas. El Concilio no
tuvo tiempo de ir m4s alla: no se planted la cuestion de si era posible afir-
mar que las propias religiones no cristianas son caminos de salvacion para

13 Lumen Gentium 8.

14 SULLIVAN, Francis A, «In ché senso la Chiesa di Cristo «sussiste» nella Chiesa cattolica
romana?», en LATOURELLE, René (ed.), Vaticano Il: Bilancio. Prospettive; venticinque
anni dopo (1962-1987), vol 2, Cittadella Editrice, Assisi 1988, 817.

15 «lLa primera tarea del Vaticano lll , en mi opinion, consistiria en proteger las claras
ensefianzas del Vaticano |l contra la ofuscacioén y el retraimiento que actualmente las
atenazan. Haria muy bien en reafirmar enérgicamente los principios capitales del decre-
to Unitatis Redintegratio, de tal forma que ya no fuera posible ignorarlos o interpretarlos
en abstracto. Entre esos principios merece especial atencién el siguiente:

La Iglesia de Jesucristo no se identifica sin mas con la Iglesia catdlica. Subsiste cierta-
mente en el catolicismo, pero también esta presente de diversos modos y en distintos
grados en otras comunidades cristianas en la medida en que se mantienen fieles a lo
que Dios inici6 en Jesus y obedecen al Espiritu de Cristo (...)». Cardenal Avery DULLES,
Ecumenismo: problemas y perspectivas para el futuro, en TRACY-KUNG-METZ, Hacia
el Vaticano I, Cristiandad, Madrid 1978, 97

16 Nostra Aetate 2; Unitatis Redintregratio 3; Lumen Gentium 13.

17 Gaudium et Spes 22.

18 SULLIVAN, F., ;Hay salvacion fuera de la Iglesia?, Desclée, Bilbao 1999, 195.
19 GS 22.
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sus miembros por si mismas, no por una participacioén suya en el misterio
de Cristo.

El inclusivismo es la postura mayoritaria actualmente en el cristia-
nismo, tanto catélico como protestante.

C) Balance del inclusivismo:

Mirando hacia atras, hacia los 19 siglos de exclusivismo eclesiocén-
trico vividos pensando que fuera de la Iglesia no habfa salvacion, conside-
rando privadas de valor salvifico a las demas religiones, o catalogandolas
como simples religiones naturales, los planteamientos inclusivistas de la
teorfa del cumplimiento o del cristianismo anénimo o la posicién final
conciliar significaron, como hemos dicho, un salto cualitativo muy grande,
realmente una «nueva época». LLos sectores integristas y conservadores se
resintieron mucho, por cuanto se arrinconaban en la Iglesia posiciones
teologicas que hasta entonces habian considerado «dogmaticas e irrefor-
mables». Pero la acogida general del Pueblo de Dios fue muy positiva y
entusiasta. El ecumenismo dio un salto de gigante, y las relaciones interre-
ligiosas empezaron a ser consideradas en muchos sectores donde, sencilla-
mente, no habfan sido siquiera planteadas.

El paso del tiempo y la reflexion, no obstante, darfan pronto lugar a
nuevas reflexiones y desafios. Ya desde el primer momento, la tesis de los
«cristianos anénimos» fue criticada por algunos autores, como por ejem-
plo Hans Kiing, que la considera una forma de «conquistar mediante un
abrazo»?: se ensalza y alaba al no cristiano, para venirle a decir que en el
fondo es cristiano. Paul Knitter, por su parte, afirmé que el inclusivismo
introduce a los no cristianos en la Iglesia por la puerta de atras?!.

El inclusivismo supone, como decimos, un gran salto hacia delante
respecto al exclusivismo, pero, a la vez, tiene todavia en comun con €l no
pocos elementos, por ejemplo:

-el inclusivismo abre la puerta a una valoracion positiva de las otras
religiones, pero una valoracion limitada: las otras religiones no tienen valor
por si mismas (sino por el mismo cristianismo), no son autébnomas, y el
cristianismo sigue siendo la fuente del valor salvifico del que las demas
religiones puedan participar;

-en la vision inclusivista, el cristianismo sigue siendo el centro
del plan universal de la salvacion, la religion tnica, la elegida, la religion
instituida en la tierra por Dios mismo... De alguna manera, el inclusivismo
es un exclusivismo atemperado, un exclusivismo que no desprecia a las
20 KNITTER, Paul, Hans Kiing Theological's Rubicon, in Leonard SWIDLER (ed.), Toward

a Universal Theology of Religion, Orbis Books, New York, second printing 1988, p. 228.
21 KNITTER, El cristianismo como religion absoluta?, «Concilium» 156 (1980) 339. .
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otras religiones, sino que les reconoce algun valor, pero que se reserva en
exclusiva todavia la Verdad, la plenitud de la revelacion y de la salvacion;

-ambos, exclusivismo e inclusivismo, siguen manteniendo la afirma-
cién del caracter absoluto del cristianismo??;

-es facil ver que las implicaciones perversas que el exclusivismo con-
llevaba, contintan siendo posibles con el inclusivismo: la cultura occiden-
tal cristiana puede seguir siendo religiosamente legitimada como superior,
y la superioridad del Occidente blanco y cristiano facilmente se dejara
insinuar y conducira inconscientemente a cualquier tipo de dominacién o
imperialismo o neocolonialismo?...

-es claro que, consciente o inconscientemente, en cualquier socie-
dad cristiana el exclusivismo de «nuestra religion» revierte en «exclusivismo
nuestro»: pertenecemos a un grupo humano exclusivo, por privilegiado,
por unico, por superior, por «preferido de Diosy... Jesis mismo tuvo que
corregir el «exclusivismo grupal» que sus discipulos empezaban a desarro-
llar por su propia cuenta...

D) ;Crisis del inclusivismo?

Este balance que acabamos de hacer ya indica por si mismo que
pronto iban a surgir nuevas preguntas y desarrollos.

-Después de veinte siglos de autoentronizaciéon absoluta del cristia-
nismo mediante el exclusivismo, ¢podemos tranquilizarnos simplemente
con una flexibilizacién de esa postura, pasando asi a la autoentronizacion
relativa que el inclusivismo supone?

-Si durante veinte siglos hemos estado equivocados?, ¢donde vamos
a tomar base sélida para afirmar la nueva postura, el inclusivismo? :No

22 Los tedlogos catdlicos suelen entender el caracter absoluto del cristianismo en el sen-
tido de que éste no solo es de hecho la mas alta de las religiones existentes, sino que
ademas constituye la definitiva manifestacion de Dios a todos los hombres de todos los
tiempos, manifestacion que, por esencia, es insuperable, exclusiva y universalmente
valida. W. KASPER, Caracter absoluto del cristianismo, en Sacramentum Mundi, 11, 54.
También en la RELaT: http://servicioskoinonia.org/relat/328.htm

23 Peritos en misiologia como Aloysius PIERIS, Tissa BALASURIYA e Ignace PUTHIADAM
han aludido al imperialismo y criptocolonialismo ocultos tras la fachada del modelo
inclusivista, que, segun ellos, proclama la belleza de las otras religiones para después
incluirlas y consumirlas. KNITTER, Dialogo inter-religioso e agdo missionaria, Sao
Paulo, CNBB, COMINA 1994, p. 9.

24 Cfr Mc 9, 38-40: «Vimos a uno que no era de los nuestros y que hacia uso de tu nombre
para expulsar a los espiritus malos, pero se lo prohibimos, porque no es de los nues-
tros». Jesus contesto: «No se lo prohiban, ya que nadie puede hacer un milagro en mi
Nombre y luego hablar mal de mi. El que no esta contra nosotros esta con nosotros».
Para aquellos discipulos, el supuesto exclusivismo de Jesus revertia en privilegio exclu-
sivo de todos los miembros del grupo...
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sera preciso cambiar drasticamente de tono, de actitud, de seguridad... al
elaborar o afirmar la nueva postura?

-Si el inclusivismo no deja de ser un «exclusivismo suavizadow, ¢no
se nos estara exigiendo un replanteamiento mas a fondo, mas radical, que
trate de escuchar lo que el Espiritu nos hace sentir hoy desde la conciencia
de la humanidad y en los signos de los tiempos? ¢Sera la hora de un «cam-
bio de paradigmay, de una ruptura que nos saque de lo que el exclusivismo
y el inclusivismo tienen en comun, paradigmas en los que todavia estamos
cautivos después de veinte siglos?

-¢Cabe pensar que el inclusivismo, como el exclusivismo, haya sido
un mecanismo espontianeo cultural, que se da también en otras religiones,
que obedece a la estructura misma del conocimiento humano... y que no
debemos tener miedo de abandonar?

El inclusivismo esta en crisis. Cualquier cristiano licido y cualquier
tedlogo que sea sincero reconoce que son graves los interrogantes que
pesan sobre esta posicion teoldgica. En el campo catélico la oficialidad
presiona por impedir cualquier avance teoldgico que vaya mas alld del
inclusivismo, a la vez que reconoce que la posiciéon pluralista «ejerce una
gran atracciéon y una gran presion intelectual sobre los tedlogosy.

Pero a pesar de esa presion de contenciéon que en el campo catdlico
se estd ejerciendo para impedir la expansion de la posicion pluralista (posi-
cién que vamos a ver enseguida), otros factores presionan fuertemente en
sentido contrario, a favor de la posicién pluralista. Los podriamos agluti-
nar en tres bloques:

a) Hay un espiritu nuevo, una nueva «espiritualidad del pluralismo
religioso», que brota por doquier, que impone, suave pero fuertemente,
una valoraciéon nueva de las religiones, una valoracion positiva del plurahs-
mo religioso, un rechazo de la «teologfa de la eleccién» clasica... una nueva
imagen de Dios, en definitiva?. Es un argumento que actda a prior.

b) A diferencia de la Edad Media, cuando el cristianismo pensé que
abarcaba y habfa sido predicado a todo el mundo conocido, hoy el cristia-
nismo da una insuperable imagen regional, tanto en el espacio geografico,
como en el tiempo histérico, o incluso en la dimensiéon demografica.
¢Como puede una religién tan regional seguir reclamando pretensiones

25 Con una equivocaciéon que hoy todos reconocemos unanimemente y la consideramos
una «monstruosidad», como queda dicho.

26 VIGIL, J.M., Espiritualidad del pluralismo religioso, en ASETT, Por los muchos caminos
de Dios. Desafios del pluralismo religioso a la teologia de la liberacién, Verbo Divino,
Quito 2003, coleccion «Tiempo axial» n® 1, p. 137-155.
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absolutas y universales unicas? Es un argumento a posterior:.

¢) Un argumento cordial influye también: cada vez son mas los cre-
yentes (incluidos los tedlogos) adultos, que optan por un pensamiento teo-
logico adulto, descondicionado, desinhibido, sin miedo?’, que descubren
que muchas veces la Gnica raz6n? para mantener posturas tradicionales es
el miedo, el apego fideista a lo que «siempre ha sido asi», a «lo que siempre
ha dicho la santa madre Iglesia». Descubriendo una nueva percepcion, son
cada vez mas los cristianos y cristianas que descubren que pueden y que
quieren «cruzar el Rubic6ny...

Todos estos factores hacen que esté creciendo la corriente llamada
pluralista, que se contrapone simultaneamente al exclusivismo y al inclusi-
vismo. Abordémosla finalmente.

3. Hacia un nuevo paradigma: PLURALISMO

En la unidad didactica anterior explicamos ya lo que es el «pluralis-
mo» religioso (que no es la simple pluralidad de religiones). Para presen-
tarlo ahora de un modo histérico, vamos a remitirnos a la persona cuyo
nombre es habitualmente mas evocado cuando de pluralismo se trata:
John Hick?’, considerado como el autor emblematico de esta posicién
teologica, su mas destacado representante.

Britanico, que ha vivido bastantes afios en EEUU, cuenta en sus
obras su biografia teoldgica®. En una primera época de su vida él sentfa
el «infinito aburrimiento» del cristianismo institucional de Inglaterra. Una
«conversion» espiritual hizo de él un cristiano fuertemente «evangelical» y
fundamentalista: Jesus paso a ser para €l su «amado Sefor y Salvador, el
Hijo de Dios encarnado, el salvador tnico de la Humanidad». Hick se hizo
ministro de la Iglesia Presbiteriana de Inglaterra.

Cuando continu6 estudios de filosoffa y teologfa, sin embargo, no

27 El miedo afecta a todos los te6logos cristianos porque facilmente intuyen que la posicién
pluralista va a exigir una «desconstruccion y una reconstruccion» de todo el edificio
teoldgico cristiano.

28 KNITTER insiste en que «la Unica razén» que en el fondo retiene a muchos tedlogos a
dar el paso y «cruzar el Rubicon» es el apego a las posiciones tradicionales, el miedo
a la ruptura que conlleva la posicion pluralista, el argumento de autoridad de la Biblia
y de las Iglesias en «lo que siempre se ha dicho y creido»... no verdaderas razones ni
argumentos. Hans Kiing’s Theological Rubicon, en SWIDLER, Leonard (Ed.), Toward a
Universal Theology of Religion, Orbis Books, Maryknoll 1988, p. 224-230.

29 John HICK tiene su pagina oficial en la red: http://www.johnhick.org.uk
30 A Spinitual Jourmey, in God Has Many Names, Westminster Press, Philadelphia 1980, p. 13-28.
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pudo dejar de sentir persistentes interrogantes que asediaban sus claras
convicciones evangelicales. Un punto que le punzaba especialmente era
la diversidad de las revelaciones. El hecho y el desafio del pluralismo
religioso, especialmente tal como Hick lo experiment6 en las numerosas
comunidades musulmanas, siks, hinddes y judias de que estaba rodeado
en Birmingan, le llevaron a una nueva «conversiony, en la que retuvo su
compromiso personal con Jesucristo, pero desde una teologfa enteramen-
te remodelada’!. Experiment6 lo que vino a denominar una «revolucion
copernicana», que es lo que a partir de entonces pasé a proponer teolo-
gicamente.

En 1973 -siendo quiza éste el acto pionero que dara origen a la
corriente pluralista tal como hoy la conocemos-, Hick lanza la proclama?
sobre la necesidad de aceptar una «revoluciéon copernicana» y trazar «un
nuevo mapa» del universo de las fes. Desde entonces su propuesta esta
en pie y sigue siendo escuchada por las universidades, las Iglesias, los cre-
yentes estudiosos. La grafica imagen de la revoluciéon copernicana sigue
siendo su emblema caracteristico.

Hoy todos sabemos que la tierra y los demas planetas giran en torno
al sol. La visién anterior era la vision ptolemaica -o sea, de Tolomeo-, por
la que se pensaba que la tierra estaba en el centro del universo, y todos
los demas cuerpos celestes —el sol incluido- giraban en torno a ella. Era el
«geocentrismon.

Copérnico fue quien, a partir de sus observaciones astronémicas,
plante y propuso construir un nuevo modelo cosmoldgico, un «nuevo
mapa», no geocéntrico sino heliocéntrico, con el sol en el centro y los
demas cuerpos celestes girando en torno a él. Ello significaba un cam-
bio total de concepcién del mundo, una «revolucién copernicanay, tan
profunda, que no pudo ser aceptada por la sociedad ni por la Iglesia de
aquel tiempo.

Pues bien, Hick considera que el exclusivismo es, teolégicamente
hablando, una concepcién ptolemaica, «geocéntrica», o sea, un modelo
que tiene a la Iglesia o el cristianismo en el centro, y que imagina a todas
las religiones girando alrededor de ese centro, mientras que el pluralismo
es teolégicamente copernicano, «heliocéntricor, o sea, un modelo con
Dios en el centro, y con el cristianismo girando en torno a Dios como
uno mas de los planetas. Hick reclama que es necesario adecuar nuestro
pensamiento teoldgico a la realidad teocéntrica mediante una revolucién

31 Asi nos presenta también KNITTER la biografia de HICK, en No Other Name?, p. 146.

32 HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London,
Macmillan 1973, p. 131.
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copernicana. Es preciso, dice, construir un nuevo mapa en cuyo centro
esté¢ Dios, no el cristianismo; éste estara, junto con las demas religiones,
girando en torno a Dios. Se trata pues de pasar al teocentrismo, desde el
eclesiocentrismo, o desde el cristocentrismo.

Cuando Copérnico proponia el nuevo paradigma, tras observar
anomalias en las trayectorias de los planetas que hasta entonces se decia
que giraban alrededor de la tierra, los defensores del geocentrismo se
esforzaban por encontrar férmulas de arreglo que explicaran esas ano-
malias; «epiciclos» se llamaban aquellas férmulas de arreglo, que siempre
resultaban parciales y nunca daban una explicaciéon completa. Con aquellos
«epiciclos» -dice Hick- trataban de mantener un tiempo mas en pie aquella
vieja teorfa que se derrumbaba ante las observaciones cientificas.

Hick dice que, en teologia de las religiones, las teorfas de la perte-
nencia a la Iglesia por el bautismo de deseo implicito, la ighorancia inven-
cible, la presencia de la salvacion cristiana en otras religiones, la teorfa del
acabamiento o de los cristianos anénimos, etc., son «epiciclos» teologicos
con los que queremos justificar las incoherencias que los modelos exclusi-
vista e inclusivista presentan y que son insolubles dentro de su viejo esque-
ma. Porque lo que hoy se necesita —dice Hick- es crear un «nuevo mapa»
en el que reconozcamos la realidad tal como es, o sea, el heliocentrismo
teoldgico, el teocentrismo. En el centro no esta la Iglesia, o el cristianismo,
ni siquiera Cristo, sino s6lo Dios. La Iglesia, Cristo y las demas religiones
giran en torno a Dios.

Hick dice: debemos dejar de seguir intentando nuevas teorfas expli-
cativas del viejo modelo, arreglos parciales e inviables, nuevos «epiciclos
teologicos», que no son mas que un puente que nos esta encaminando
poco a poco hacia el teocentrismo... Lo que hace falta es que crucemos de
una vez el puente y reconozcamos que el universo de las fes esta organi-
zado y dispuesto de distinta forma que la que refleja el viejo mapa que se
hizo cuando no se conocfan los demas planetas, las otras religiones, en la
forma como hoy las conocemos.

La revolucion copernicana que Hick plantea es realmente un desafio
mayor. Tal vez sea el mayor desafio teoldgico de la historia, porque supo-
ne un replanteamiento cualitativo y total: hay que desconstruir todo para
volvetlo a construir desde otro paradigma.

Como facilmente se hace ver, el cambio fundamental, la ruptura
esta en el cambio de centro: se pasa del geocentrismo al heliocentrismo,
del eclesiocentrismo o del cristocentrismo al teocentrismo. Que la Iglesia
no esté en el centro, no es ya gran problema hoy dfa, cuando hace 50 afios
ya que el exclusivismo fue mayoritariamente abandonado por los cristia-
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nos. Pero que Cristo «no esté en el centro», como parece estar proponien-
do Hick, es sin duda el elemento mas dificil de la posicion pluralista. El
caracter absoluto del cristianismo y la unicidad de Cristo como Salvador
es lo que no salva adecuadamente el pluralismo, razén por la que sus cri-
ticos lo consideran como una posicién «no cristiana», fuera de la actual
ortodoxia®.

Hick lleva 30 afios reflexionando, dialogando y elaborando sobre
el tema. Su libro de 1977 The Myth of God Incarnate suscité6 un impacto
tremendo en la sociedad inglesa y fue el inicio de un didlogo teolégico
ininterrumpido desde entonces. En 1993 ha publicado una nueva version
de su posicion, mas madura y elaborada’’. Nosotros entraremos en este
punto, detalladamente, en el capitulo correspondiente a los aspectos de la
cristologfa y del dogma.

Para completar esta presentacion sucinta del paradigma pluralista
debemos referirnos a algunas acusaciones que se le hacen.

Si el pluralismo esta en las antfpodas del exclusivismo, es l6gico que
una conceptuacion simplificada del pluralismo lo pueda entender como el
anverso simétrico del exclusivismo, a saber: si el exclusivismo dice que «sélo
una religién es verdadera y que todas las demas son falsasy, el pluralismo
concebido como posicién simétricamente contradictoria sostendra que
«todas religiones son igualmente verdaderas y equivalentes», ya sea porque
juzga que todas son iguales, o bien que todas son la misma, o que siendo
diferentes estan todas igualmente proximas (o alejadas) de la verdad.

Tal conceptuacion del pluralismo, como antipoda del exclusivismo,
puede ser un ejercicio correcto de logica clasica (de contrariedad de los
conceptos), pero no responde a la realidad. Las posiciones teoldgicas
pluralistas conocidas son mucho mas sensatas, y no estan elaboradas por
simetria de oposicion al exclusivismo (no son «o contrario al exclusivismoy).

Frente a algunos criticos hay que recordar que el pluralismo no esta
definido por la posicién de Hick, sino que, al revés, la posicion de Hick
puede ser enmarcada en el conjunto de las posiciones pluralistas, siendo
s6lo una mas entre las muchas, aunque sea la mas emblematica; o sea, el
pluralismo es mayor que Hick e independiente de él.

33 Por ejemplo, DHAVAMONY, M., Teologia de las religiones, San Pablo, Madrid 1998, pag.
203; DUPUIS, J., Jesucristo al encuentro de las religiones, Paulinas, Madrid 1991, pag.
152; BOFF, Clodovis, Retorno a la arché de la teologia, «Alternativas» 18/19 (enero-julio
2001) 122, Managua.

34 La metafora de Dios encarnado, Abya Yala, Quito 2004, coleccion «Tiempo axial» n° 2.
Dos capitulos de este libro estan publicados, en castellano y en portugués en la RELaT,
(servicioskoinonia.org/relat), en el articulo 305.
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Por otra parte, Hick lleva muchos afios reflexionando y escribiendo
y evolucionando en sus posiciones teolégicas. No cabe duda que en sus
inicios fue especialmente radical y polémico, pero tampoco hay que olvi-
dar que en sus dltimos afios ha ofrecido obras de sintesis, de maduracion
matizada de su posicion enriquecida por todo el debate suscitado. Hick se
esfuerza por aclarar que no es partidario del relativismo ni del indiferen-
tismo, y que su pluralismo no es «igualitarista»’>. En todo caso, dejemos en
este momento de referirnos a Hick para referirnos a la posicién pluralista
comun, que reivindican muchos mas autores.

Esta posicion pluralista revindica una igualdad basica de las reli-
giones, no un igualitarismo que las quiera hacer practicamente idénticas.
¢Qué es esa «igualdad basica»? En esencia es la negacion de la posibilidad
del inclusivismo. O sea, el paradigma teolégico pluralista sostiene que las
religiones son «basicamente iguales» en el sentido -y sélo en el sentido- de
que no hay «una» de ellas que sea la verdadera, o la depositaria de la salva-
cién, de la cual todas las demas serfan deudoras o subsidiarias o participa-
ciones, sino que todas ocupan un estatuto salvifico basicamente igual.

Hecha esa afirmacion de su «igualdad basicax, el pluralismo acepta y
reconoce la desigualdad real de las religiones concretas, que tienen desa-
rrollos diferentes, sensibilidades y capacidades diversas, itinerarios y evo-
luciones mas o menos avanzados o retrasados en cada caso. El pluralismo
no se cierra a esta evidente desigualdad, es realista. No todas las religiones
son iguales, ni siquiera para el pluralismo®. Tal vez debamos a los te6logos
que hace unas décadas prefirieron ser llamados como de «inclusivismo
abierto» y luego se han venido a llamar de «pluralismo asimétricow, la con-
viccion que se ha abierto paso mayoritariamente, de que esa «asimetria» es
esencial al pluralismo sensato. Un pluralismo igualitarista serfa irreal, falto
de realismo?”. Todo pluralismo realista es asimétrico, mientras no se diga
lo contrario.

Y si es asimétrico por realista, tampoco puede ser indiferentista. .o
que no es igual no puede ser indiferente en principio, porque es diferente.
Que no haya una religién por encima de todas las demas (inclusivismo) no
significa que ya todas las religiones sean iguales y que, por tanto, nos sean
indiferentes. El pluralismo reconoce y acepta las diferencias reales, y valo-

35 Personalmente pienso que Hick se limita a hablar de las «grandes religiones» precisa-
mente porque da por supuesto que entre las «pequefias» (sin que «grandes» o «peque-
fas» sea cuestion de numero) es evidente que hay también religiones de segunda
clase, que llevan demasiado claras las marcas «ideoldgicas» de su origen. Ni para el
mismo Hick todas las religiones son iguales, aunque lo digan sus criticos.

36 Solo lo serian para un pluralismo extremoso.

37 Un pluralismo igualitarista hoy solo existe como concepto I6gico; no hay nadie que lo
defienda.
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ra las identidades especificas, muchas veces incomparables, intraducibles,
irreductibles.

Un tema que ha hecho dafio a la imagen de la teologfa del paradig-
ma pluralista es también la relaciéon con la concepcion kantiana del
conocimiento, lo cual le viene -una vez mads- por asociacion con el pen-
samiento de Hick. Este autor echa mano de esta concepcion kantiana en
su intento de crear ese nuevo mapa teocéntrico, con sélo Dios en medio y
las demas religiones girando en derredor suyo. Para Hick la multiplicidad
de las religiones y su relacion con Dios podria ser ejemplificada con la plu-
ralidad de apariencias «fenoménicas» correspondientes a un «noumenon»
que esta mas alld de ellas, segiin la concepcion kantiana del conocimiento.
El problema es que una concepcién como ésta hipotecarfa la objetividad
del conocimiento religioso. Simplificando: de Dios, como del «<noumenon»
no conocerfamos nada, sino solamente nuestras versiones «fenoménicas»,
que por no llegar a la realidad, resultarfan equivalentes, y sélo reflejarfan la
diversidad de nuestras propias posiciones...

No es el momento de entrar en un debate de filosoffa de la religion,
sino s6lo de matizar que la filosoffa kantiana no pertenece ni forma parte
del paradigma teolégico del pluralismo, por mas que a Hick le haya sido util
(o no) su referencia para explicar su concepcion particular de pluralismo.
No forma parte del pluralismo teoldgico la afirmaciéon de que la variedad
formal de las religiones es puramente fenoménica y no contiene de alguna
manera verdad real (nouménica) en lo que afirma de Dios. Insistimos: la
teorfa kantiana del conocimiento no forma parte del paradigma pluralista,
aunque algunos puedan echar mano de él para explicar su posicion, tal vez
mas por analogfa que por univocidad. Se puede ser pluralista y afirmar
que las religiones vehiculan, poseen un conocimiento real (aunque siempre
inadecuado, precario y en revision). Por eso, la verdad de las religiones
es también real (no meramente «fenoménicar), y son también reales sus
diferencias. No es indiferente sin mas cualquier diferencia en la verdad
proclamada por las diversas religiones.

¢Cae en el relativismo la posicion teologica pluralista? Asi lo sos-
tienen algunos de sus detractores, creando intencionadamente un enemi-
go mental que combatir, un enemigo que practicamente no existe en la
realidad. El pluralismo afirma la relatividad de las formas religiosas, no
el relativismo frente a las religiones. Hay que expresarse con propiedad y
reconocer que una cosa es relatividad y otra es relativismo. El pluralismo
reconoce la relatividad de algunas cosas que habian sido indebidamente
tenidas como absolutas, pero no cae por ello en el relativismo. Reconoce
como absoluto lo que es absoluto, y como relativo lo que es relativo,
incluso lo que equivocadamente fue tenido como absoluto. Y para evitar
el relativismo no cae en el error de absolutizar lo relativo.



78 - Capitulo 7

O sea: es posible una posicion pluralista serena, matizada, asimétri-
ca, no igualitarista, no indiferentista, ni escéptica frente al conocimiento
real que vehiculan las religiones, no relativista, si reconocedora de las
muchas cosas relativas antes tenidas como absolutas, y reconocedora de
la «igualdad basica» fundamental de las religiones junto a su desigualdad
concreta inevitable y evidente... También pueden darse en la realidad las
posiciones de pluralismo extremoso que en teorfa son posibles, pero es
bueno no combatir enemigos inexistentes, mientras no se demuestre que
efectivamente estan ante nosotros.

Con lo dicho basta para una primera caracterizacion del paradigma
pluralista. Ulteriores desarrollos surgiran al abordar los sucesivos aspectos
del edificio que estamos construyendo.

¢Cual es el futuro de la posicion pluralista? Copérnico estaba tan
convencido de que la sociedad y la Iglesia ambiente no estaban prepara-
das para asumir el desafio de su vision, que se cuidé mucho de publicar
sus teotias, permitiendo que salieran a la luz sélo cuando la Inquisicién
no podia alcanzarle, por estar ya en el lecho de muerte. Afilos mas tarde,
el peso de la Inquisicion y de la Curia romana recaerfa sobre Galileo,
en el mas famoso caso de conflicto entre la ciencia y la Iglesia. La
Iglesia catélica no aceptd el heliocentrismo hasta 1822, casi tres siglos
después de que Copérnico invitara a los cardenales a observarlo por su
telescopio’®. ;Cuanto tardara en ser aceptada —si un dia lo llega a ser- la
posicién pluralistar?

I1. Ejercicios didacticos recomendados

-Entrar en un buscador de internet y ver qué se encuentra en estas blusquedas:
«exclusivismo», «inclusivismo», «pluralismo religioso». Hacerse una opiniéon sobre cémo
estan en este momento estos temas en la red.

-La celebracion del Jubileo del afio 2000 abundé en expresiones sobre el significado
del cristianismo. Recordar frases, gestos, interpretaciones... que estuvieron en boga enton-
ces. Por ejemplo: «Cristo centro de la historia», «sélo Cristo Salvay... Calificar teolégicamen-
te dichas afirmaciones.

-Tomar por internet muestras del discurso teoldgico o eclesiastico, e identificar frag-
mentos en los que se puede detectar posturas inclusivistas (o también exclusivistas o plura-
listas, si se encuentran). Llevarlas al grupo y verificar que estén bien catalogadas.

38 GONZALEZ FAUS habla de un tipico y acostumbrado retraso histérico de dos siglos
y medio, «una cifra que parece marcar el promedio de retraso que lleva ultimamente
la Iglesia [catdlica] respecto a la verdad histdrica», en la aceptacién de las ciencias, la
comprension moderna de la revelacion biblica y de la exégesis, etc. Cfr La autoridad de
la verdad, Herder, Barcelona 1996, p. 109.
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I1l. Preguntas para trabajar en grupo

-¢Me ha resultado clara la exposicion de la evolucién del pensamiento teoldgico
entre las posiciones teoldgicas presentadas en esta unidad didactica? ; Esta expresada en
modo genético? ;En qué sentido?

-¢,Con qué posicién sintonizo yo, con cual de ellas me identifico? Presentar en el
grupo las diferentes posiciones de sus miembros y dialogar sobre ellas.

-¢A qué posicion teoldgica pertenecen determinadas personas, entidades, libros...
gue conozco que tengan alguna posicion en este tema?

-Si es mi caso, puedo hacerme la pregunta que se hace John Hick (God Has Many
Names, p. 26): ¢ qué transformacion ha experimentado mi fe cuando he aceptado el caracter
salvifico de las demas religiones, cuando he aceptado que el cristianismo gira, junto con las
demas religiones, como un planeta, en torno a Dios...?

-Si ése no fuera mi caso: ;qué miedos siento ante la posibilidad de adoptar una
postura pluralista en mi fe cristiana?
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Una nueva comprension de la Revelaciéon

Estamos en la segunda parte de nuestro curso, la correspondiente al qjuzgar».
En la leccion anterior hemos hecho un recorrido a lo largo de las principales posiciones
teoldgicas que se dan o han dado de hecho en materia de teologia de las religiones. Ya
habremos excperimentado, probablemente, intuiciones, sintonias... sobre nuestra forma
de mirar teoldgicamente a las religiones. Pero no vamos a tratar todavia de discernir
nuestras opciones: no estamos en capacidad de hacerlo fodavia. 1legados a este punto
en que ya tenemos desplegado todo el panorama de la teologia de las religiones, debemos
cambiar de plano y profundizar en otros elementos.

Necesitamos abordar y revisar de un modo sistemtico los elementos funda-
mentales que nos posibilitaran construir ordenadamente el edificio de la teologia de las
religiones. Y el primer elemento es la Revelacion. En efecto, una mala comprension de
la revelacion sesga inevitablemente toda nuestra vision teoldgica. En la presente unidad
vamos pues a tratar de hacernos cargo, en sintesis, de la transformacion gue se ha ope-
rado en la comprension de la revelacion dentro del cristianismo moderno, para quedar
libres de influencias nocivas por utilizar mediaciones defectnosas.

I. Para desarrollar el tema

Exclusivismo y fundamentalismo

Hoy, de alguien que piensa de un modo exclusivista decimos que
es «fundamentalista»!. Fundamentalismo es un concepto originado en el
campo cristiano protestante estadounidense a principios del siglo XX.
Hoy, mas ampliamente, llamamos fundamentalista a la postura de quien
mantiene un pensamiento cerrado en si mismo, sin dialogo con el mundo
moderno, apoyado sobre una interpretacion literal de la Biblia (o, por

1 Donde decimos «fundamentalismo» podriamos decir integrismo, conservadurismo, tra-
dicionalismo, inmovilismo, pensamiento reaccionario... Nos acomodamos a la palabra
que ha hecho fortuna, proveniente del protestantismo estadounidense.
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extension, de la Escritura sagrada propia de su religion), a la que considera
la tnica fuente religiosa de verdad, en la que no cabria ningun error...

Lo que hoy llamamos fundamentalismo, o simplemente, mentalidad
conservadora, ha sido la postura dominante en el cristianismo durante
siglos, durante milenio y medio. El protestantismo fue el primero en abrir-
se a un modo de pensamiento «modernoy, critico, en un proceso laborio-
so y hasta doloroso?, que comenzé ya en el siglo XVIII. El catolicismo
permaneceria cetrado a la renovacién teologica y biblica del mundo pro-
testante, al menos hasta los afios 40 del siglo XX5. Es decir: los cristianos
venimos como conjunto de una teologfa y una espiritualidad como las que
hoy llamamos fundamentalistas. Hace apenas 60 afios para los catélicos, y
100 6 200 para los protestantes en algunos sectores, nuestros «padres en
la fe» eran fundamentalistas. La educacion religiosa de las personas que se
formaron antes de aquellos afios fue claramente semejante a posturas que
hoy llamarfamos fundamentalistas. En algin sentido, podriamos decir que,
mayoritariamente, los cristianos venimos todos del fundamentalismo...

¢Se puede pensar que ese fundamentalismo ya desaparecié en el
cristianismo y que nosotros estamos libres de él? Sin duda que no. Por
ejemplo: aunque el exclusivismo haya sido «felizmente superado» en el
cristianismo como conjunto, muchos de los elementos principales del fun-
damentalismo que lo sostenia siguen perviviendo en el inclusivismo por el
que ha sido remplazado?. Veamos por ejemplo algunas afirmaciones que
estan en vigor en el ambito mayoritario del cristianismo actual y que siguen
sonando a exclusivismo:

-s6lo la Biblia es Palabra de Dios; los «libros sagrados» de las demas
religiones son literatura religiosa»; los podemos leer con respeto y admi-
racion, pero no como «revelaciéon», ni podemos utilizarlos en el ambito
litargico;

-s6lo a nosotros nos ha salido Dios al encuentro y nos ha dado su
Palabra en su revelacion; las demas religiones tratan de ir al encuentro de
Dios, de buscarlo a tientas...;

2  Decia Tillich que el cristianismo protestante era la unica religion que ha hecho un esfuer-
zo serio por dialogar con la modernidad. Sefialaba que —en aquel entonces- no lo habia
hecho todavia el catolicismo, ni el judaismo ni el islam.

3 La enciclica Divino Afflante Spiritu, de Pio XIl en 1943, significé la apertura, la admisién
dentro del catolicismo de los métodos cientificos o criticos de acceso a la Escritura. La
consolidacion de esta apertura no se daria hasta el Vaticano I, en 1962-65.

4 No olvidemos que, como deciamos en la leccién anterior, el inclusivismo no deja de
ser un «exclusivismo moderado»: en el inclusivismo sigue habiendo muchos elementos
detentados «en exclusiva» por la religion inclusivista. Ya no es ella quien tiene y retiene
la salvacion en exclusiva; ahora la salvacién también esta presente fuera de ella, pero
sigue perteneciéndole y siendo «suyay...
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-nuestra religion es «la» verdadera, porque es la tGnica que Dios ha
establecido en este mundo;

-por eso, debemos predicar nuestra religion, misioneramente, a
quienes estan ignorantes del mensaje de salvacién que Dios nos ha confia-
do a nosotros para que lo llevemos hasta los confines del mundo...

Aunque el cristianismo como conjunto y la teologia en particular,
hayan avanzado notablemente en la revisiéon de su pensamiento, se da un
conflicto -a veces flagrante- entre la cultura moderna y la cultura religiosa
de muchos cristianos actuales. Su vision religiosa sigue siendo fundamen-
talista, conservadora, anclada en posiciones incompatibles con la menta-
lidad moderna. De esa forma, no es posible avanzar en la renovacion del
pensamiento teolégico. Tampoco lo es concretamente en el campo de la
teologfa de las religiones que nos ocupa. Sin una revision de los presu-
puestos teolégicos fundamentales, la persona no puede desprenderse de
los esquemas mentales clasicos conservadores, y no puede avanzar hacia
posiciones mas abiertas y realistas.

Pues bien, el concepto principal que esta en la base de la vision
conservadora del cristianismo —y del exclusivismo en concreto- es el
concepto de «revelaciény». Cuando a una persona de mente exclusivista le
preguntamos cuales son las razones «ultimas» de su postura, invariable-
mente nos invocara la Biblia, la revelacién, como su ultima razon: «es Dios
mismo quien nos ha dicho la verdad, y nosotros debemos aceptarla con
religiosa sumisiény». Cuando algunos cristianos de hoy se oponen a la posi-
cién pluralista (como cuando los inquisidores del siglo XVI se oponfan al
heliocentrismo), su razén ultima era y sigue siendo la Biblia, la revelacion
cristiana: es Dios mismo —decfan, y siguen diciendo- quien nos ha revelado
la verdad, quien nos ha dicho lo que debemos creer, y esa revelacion es
cierta al pie de la letra, y lo es de una forma inmutable.

Por eso, importa mucho hacer una revision de este tema, de la reve-
lacién, que esta entre los fundamentos mismos de cualquier postura que
se pueda adoptar, no sélo en el campo de la teologia de las religiones, sino
en toda la teologfa y en la fe cristiana como conjunto.

El viejo concepto de revelacién

Nos estamos moviendo en el campo de la revelacion cristiana que,
como es sabido, tiene en la Biblia su expresién maxima y su punto de
referencia.

Varios puntos podriamos sefialar como elementos claves de la reve-
lacién biblica -en la vision clasica-, que luego han sido superados. Vamos
a tratar de describitlos.
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¢ El primero de ellos es lo que podriamos considerar la autoria de
Dios entendida de una manera extremosa y unilateral. La Biblia es palabra
«de Diosy, lo que se entenderfa como que no es obra de los seres humanos;
serfa un libro enteramente divino y en nada humano. En esta vision, si bien
no es un libro literalmente «caido del cielo, si es algo equivalente: un libro
que ha sido inspirado por Dios a los seres humanos que lo escribieron.
Estos eran instrumentos en manos de Dios’. En el punto mas extremo de
esta interpretacion se llegd a decir que fue «dictado» por Dios®. En la men-
talidad popular la Biblia se reviste de un halo magico, a veces fetichista:
ver y tocar la palabra de Dios en un libro en las propias manos, con unas
palabras con las que Dios habla personalmente con nosotros... conlleva la
tentacion de acudir a ella para encontrar respuestas inmediatas a cualquiera
de nuestros problemas.

* Otro elemento clave es la verbalizacion exagerada que se apoderd
de la concepcion misma de la revelacion biblica. A pesar de que el Concilio
Vaticano II recuper6 la presencia de las «obras» en el desarrollo de la reve-
lacién’, la concepcion que de ésta se tuvo durante mas de un milenio y
medio, y que en el fondo perdura en el subconsciente colectivo cristiano,
es que la revelacion es, sobre todo, palabra, con todo lo que ello conlleva
de verbalismo y conceptualismo, una revelacion entendida primordialmen-
te como doctrina, verdades reveladas, «depdsito» de verdades que hay que
observar y preservar intactas...

* Otro es el biblicismo literal que se ha vivido: un poner la Biblia, la
materialidad de su texto, por encima de la realidad, fuera de la historia, mas
alla de lo humano, adornada por cualidades unicas como la «inerrancia» (la
imposibilidad de contener ningun error), la infalibilidad... A quien esta en
esta vision de la biblia se le hace posible tomar cualquier texto, sacarlo del
contexto, no preguntarse si quiera cuando fue escrito, por quién, ni qué
quiso decir el autor... sino leetlo en directo, con toda ingenuidad precritica,
y aplicarlo en su mas simple literalidad a cualquier situacién humana...

* Otro elemento que no se suele abordar, del que no solemos ser
conscientes, pero que esta presente en esta concepcion fundamentalista de
la Biblia es su «unicidad»: lo que la Biblia es, ella sélo lo es. No hay nada
igual ni semejante en el mundo. Sélo ella es palabra de Dios, vy, por ello,

5 Mucho se teologizé sobre el tipo de causa instrumental que los escritores sagrados
representaban en las manos (o en la boca) de Dios. Las elaboraciones que marcaron
finalmente la pauta fueron las de Santo Tomas.

6  En el caso de la Biblia hubo un caso extremoso, el de J. GERHARD, que llegé a afirmar
que la Biblia habia sido dictada hasta en sus signos vocalicos, esas vocales que, preci-
samente, el hebreo no escribe. Cf. A. BEA, Inspiration, IV. Die Lehre bei Protestanten,
en LThK 5 (1960) 709; cf. c. 708-711.

7  «Larevelacion se realiza por obras y palabras intrinsecamente ligadas»: Dei Verbum 2.
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merece nuestra fe y nuestra obediencia ciega. No puede haber «otra» pala-
bra de Dios. Toda otra que se pretenda Palabra de Dios es falsa.

Esta unicidad, evidentemente, esta basada, en definitiva, en la propia
palabra de Biblia, como un «criterio a priori interno», o como un circulo
argumental: la Biblia es la palabra de Dios y lo es sélo ella porque en ella
esta dicho... Cuando se apura a los cristianos reacios a pasar del inclusivis-
mo al pluralismo, a que expresen cual es la razén dltima de su resistencia,
aparece en ultimo término el argumento autoritativo de la Biblia y de la
tradicion: la Biblia lo dice, siempre hemos pensado asi, asi nos lo dijeron
nuestros padres, asi nos lo manda pensar la Iglesia. Se trata como decimos
de un circulo argumental®, de una falta de pensamiento adulto y critico.

La crisis

Este viejo concepto de revelacion (viejo y, a la vez, todavia actual) se
fue cuarteando poco a poco al suftir el embate del pensamiento moderno.
No vamos a presentar esa crisis, que esta descrita en muchos manuales de
introduccién a la Biblia, y que recomendamos a todos estudiar, o recordar,
si ya la conocemos.

Si importa decir que esta evolucion fue realmente una crisis: por
una parte los tedlogos y biblistas estudiando, descubriendo, proponiendo...
y, por otra, las Iglesias institucionales, rechazando los descubrimientos
comprobados y las hipétesis propuestas como plausibles. El conservadu-
rismo es ley de las instituciones religiosas. En el campo de lo religioso las
resistencias intelectuales saben revestirse de argumentaciones «infaliblesy,
en defensa de la fe y de la «honra de Dios». A veces, una nueva mentalidad
s6lo puede abrirse paso con el tiempo, cuando toma el relevo una nueva
generacion humana que ya crecié con una nueva comprension de la fe
compatibilizada con los nuevos planteamientos culturales.

Es interesante recordar, a este efecto, el caso que se dio cuando
Lessing public6 la obra de Reimarus, la primera investigacion «cientifica»
de linea critica sobre la vida de Jesus, en 1778. La imagen prefabricada
que se tenfa hasta entonces de la vida de Jesus, que no tenfa apoyo critico
en la Escritura, quedé descartada. Muchos seminaristas abandonaron el
seminario en busca de otro oficio para sus vidas’... Es un signo claro y
elocuente: las teorias teoldgicas no son teorias inutiles ni superficiales, que

8  «Peticién de principio» se llama ese defecto en la légica clasica.

Asi lo testimonia SEMMLER en el prélogo de su refutacion de Reimarus. Cf. A.
SCHWEITZER, Gesichte der Leben-Jesu-Forschung, Munich Hamburgo 1976, pag. 67.
Investigaciones sobre la vida de Jesus, Edicep, Valencia 1990, p. 76.
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nos puedan ser indiferentes, sino elementos simbdlicos esenciales en los
que esta en juego el sentido de la vida del ser humano. Es mucho y muy
profundo lo que esta en juego en estos temas y problemas...

Esta oposicion de la institucion a la transformacion del pensamien-
to que va digiriendo y armonizando la relaciéon de la fe con los avances
culturales, parece ser ley de vida y ley de la historia. No obstante, las ideas
mueven el mundo, empujan hacia adelante a la historia y también empujan
hacia adelante a las religiones.

Pues bien, es la transformacion del concepto de revelacion lo que
estd a la base de la emergencia del pluralismo frente al inclusivismo, como
paradigmas sucesivos en el desarrollo de la teologia de las religiones. Asi
como el «fin de la cristiandad» fue confundido por los tedlogos conserva-
dores como el «fin del cristianismoy, asi, la posicion pluralista es confun-
dida con la negacion del cristianismo. Asf como el heliocentrismo fue con-
siderado contrario a la Biblia, asi también hoy el teocentrismo pluralista
—en una revolucion teoldgica copernicana semejante a la astronémica- es
considerado por algunos tedlogos como también contrario a la Biblia. La
concepcion clasica de la revelacion es en todo caso un enclave central de
las resistencias al avance de la mentalidad pluralista. Es por eso por lo que
es necesario profundizar en este tema de la transformacién del concepto
de revelacion.

Vision actual de la revelacion

¢A dénde nos ha llevado esta transformacion del concepto de
revelaciéon? Tampoco aqui vamos a hacer una presentaciéon prolija, sino
una sintesis apretada de los elementos principales de esta nueva vision
que posibilita, entre otras transformaciones teologicas, un corrimiento de
mentalidades a partir del inclusivismo hacia el pluralismo.

* La revelacion se da en un proceso humano y dentro de la historia.
La revelacion no cae ya «hechay, del cielo. «lLa revelacion —sea lo que sea en
su esencia {ntima- no aparecié como palabra hecha, como oraculo de una
divinidad escuchado por un vidente o un adivino, sino como experiencia
humana viva, como ‘caer en la cuenta’ a partir de las sugerencias y necesi-
dades del entorno y apoyado en el contacto misterioso con lo sagradon»!”.

La revelacion no es, en realidad, unas palabras o unos textos, sino el
proceso vital existencial de un pueblo que hizo una experiencia religiosa,

10 TORRES QUEIRUGA, Andrés, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, pag. 66-67.
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experiencia que se materializé finalmente en una expresion escrita. La
revelacion no es el texto, no son las palabras, no es un libro. Es maés bien el
proceso, la experiencia religiosa misma por la que ese pueblo, como todos
los demas pueblos, traté de darse un sentido para su vida, a partir de los
mitos del mundo religioso y cultural en que vivia, pero matizado y rehecho
por la experiencia de Dios que vivieron en su historia!l.

No hay revelacion en estado puro... La revelacion sélo se da en
la densidad de lo humano, en el laborioso proceso de las tradiciones, en
la capacidad cultural del ambiente y en las posibilidades de la lengua, en
el esfuerzo por responder a las preguntas y necesidades concretas de las
diversas comunidades, en la reflexion teoldgica de figuras individuales o
de comunidades determinadas. «Se da en» todo eso; no decimos que «se
reduzca a» ello'2. La revelacion es «la manifestacion del fondo del ser para
el conocimiento humanon's.

* La revelacién es un proceso universal, que se da en todos los
pueblos. Todos los pueblos son humanos, y pertenece al ser humano la
necesidad de dotarse de un sentido religioso, tanto individual como comu-
nitariamente. Los paleontélogos marcan el paso a la consideracion de estar
ante un yacimiento arqueolégico de restos «humanos» y no de simples
«hominidos» en el hecho de que en el yacimiento se observen ya signos
religiosos, por ejemplo en los enterramientos... Dirfamos que homo sapiens
es, desde el principio, equiparable a howzo religiosus.

En el lamado «periodo axial» (800-200 a.C.) un buen numero de
pueblos del mundo antiguo experimentaron un mismo tipo de transfor-
macion religiosa, que dio origen a las grandes religiones mundiales, las
«grandes religiones» o «religiones universales» que todavia hoy permane-
cen. Los cientificos de la religién, asi como los antropologos, arquedlogos,
te6logos, biblistas... estan de acuerdo en que el proceso interno vivido por
el pueblo de Dios que se refleja en la Biblia es un proceso estructuralmen-
te semejante a los procesos religiosos de los otros pueblos, al margen y
antes del proceso del pueblo de Israel'*.

11 Ibid. Algo muy semejante dice el cardenal Avery DULLES sj en Models of Revelation,
Orbis Books, New York 2005, cap. VII: «Revelation as New Awareness», p. 98-114; es
lo que nosotros queremos expresar, sin sitarnos, ni de lejos en el inmanentismo.

12 Ibid. 85-86.
13 Paul TILLICH, Teologia sistematica, |, Barcelona 1972, p. 128.

14 Norberto LOHFINK habla del caso de Mari, donde, medio siglo antes de Moisés, antes
de que Israel existiera como pueblo, todo un milenio antes de la culminacion de la pro-
fecia en Israel, existian ya hombres que, a pesar de todas las diferencias concretas, se
presentaban de forma semejante a los profetas posteriores del pueblo judio. Los profe-
tas, ayer y hoy, en GONZALEZ / LOHFINK / VON RAD, Profetas verdaderos, profetas
falsos, Sigueme, Salamanca 1976, p. 107. Cfr. TORRES QUEIRUGA, ibid., 69.
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* Todas las religiones son reveladas. Hubo un tiempo en el que los
historiadores de las religiones distinguieron tajantemente entre religiones
«naturalesy y religiones «reveladasy; pero «un estudio mas atento ha demos-
trado que esta antitesis resulta muy dificil de mantenem!>. Por nuestra
parte, los cristianos tendemos légicamente a considerar a la Biblia como
un mundo aparte, sin apenas contactos con la realidad circundante, como
nacida enteramente de si misma, sin influjos ni contaminaciones... En
realidad, hoy, ningin te6logo serio pretendera que las Escrituras hebreas y
cristianas puedan ser puestas aparte de las demas obras en las que se con-
signan las creencias y experiencias religiosas de las demas religiones!¢. «lLa
revelacion pertenece a la autocomprension de toda religion, que siempre
se considera a sf misma como creacién divina, y no meramente humana»!’.
«Religiones de la revelacion, lo son todas»!s.

* En el lenguaje clasico podriamos decir que Dios se quiere revelar a
todos los seres humanos y a todos los pueblos, y quiere revelarse lo maxi-
mo que puede, siempre, en todo momento. Tenemos que pensar que la
limitacién de esa revelacion es limitacion de recepcion y es una limitacion
nuestral®, de cada pueblo, de unos mas que de otros...

* Esta nueva comprension de la revelacion conlleva una toma de
conciencia de la «<ampliacion del campo revelatorio». Cabe «descubrir toda
realidad como manifestacion de Dios. Ella es el lugar de la presion reve-
ladora del Sefior sobre el espiritu del ser humano. De modo que incluso
dentro de la radical y constitutiva oscuridad, hay evidencia de la revelacion
en todo lo real. En la medida en que algo es, esta siendo manifestacion de
Dios»?.

* «Las religiones son, en definitiva, los puntos donde se condensa esa
‘evidencia’ general, los lugares donde la presion reveladora logra romper
expresamente la opacidad del espiritu finito. La religién biblica no resulta
en este sentido diferente. Por eso, lejos de exclusivismos caducos, ha de
partirse del axioma fundamental: ‘todas las religiones son verdaderas’, en
el sentido de que en ellas se capta realmente, aunque no adecuadamente, la
presencia de Dios. Los limites estan en el modo y en la definitividad»?.

15 E.O. JAMES, Introduccién a la historia comparada de las religiones, Cristiandad, Madrid
1973, p. 16. TORRES QUEIRUGA, ibid., 29.

16 TORRES QUEIRUGA, ibid., 29.
17 C.M.EDSMANN, Offenbarung |. Citado por TORRES QUEIRUGA, ibid. 28.
18 TORRES QUEIRUGA, ibid., 32.

19 Estas son conclusiones sintesis del tratado de Revelacion de TORRES QUEIRUGA:
ibid., 459, epilogo.

20 /bid., 466.
21 Ibid., 467 y 471.
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¢ Podriamos decir que, en algtin sentido, la palabra «revelacién» se
nos antoja inadecuada. Porque se refiere a un misterio, a una profunda
dimension del ser humano, expresandola mediante una imagen deudora de
un pensamiento magico: «re-velaciény, o sea, «des-velamiento», corrimien-
to del velo que nos impedia ver algo, un corrimiento que evidentemente
es atribuido a alguien externo a nosotros... Por mas que actualicemos la
comprension de este misterio -como acabamos de intentarlo brevemen-
te- ocurre que la propia palabra «revelacion», por asociacion espontinea
de ideas, nos traiciona inconscientemente, al evocar subrepticiamente la
comprension vieja que precisamente querfamos superar. Las palabras no
son inocentes. Creemos que es mejor no utilizar la palabra, o al menos,
alternarla con otros sindénimos que no lleven esa carga de pensamiento
magico en la literalidad de la imagen que vehiculan. Lo que hemos llamado
clasicamente «revelacién» podria ser llamado con ventaja como «proceso
humano de concienciacién», «proceso de reflexion religiosa...

Con estas conclusiones de Andrés Torres Queiruga, aterrizamos
también nosotros esta presentacion sucinta de la transformacion del con-
cepto de revelacion, que, como hemos podido ver, nos deja colocados con
una predisposicién muy distinta ante el panorama de los paradigmas o posi-
ciones teoldgicas diversas de la teologfa de las religiones. Evidentemente,
la sintesis aqui presentada no dispensa la utilidad de un abordaje personal
mas amplio de la cuestion. Exhortamos vivamente al lector a hacerlo. Para
ello sefialamos alguna obra en la bibliograffa.

I1. Textos antolégicos

* Véase el capitulo 2 de Enigmas de la Biblia, 2, de Ariel ALVAREZ
VALDES. Recomendamos vivamente la lectura de la obra completa.

* GONZALEZ FAUS, J.1., Avanzadillas de la critica biblica, en La antoridad
de la verdad, Herder, Barcelona 1996, p. 108-109, 6 162-163.

* «la palabra de Dios es la palabra de los hombres que hablan
de Dios. Decir sic et simpliciter que «la Biblia es la palabra de Dios» no se
corresponde con la verdad. Es sélo indirectamente la palabra de Dios.
Los escritos biblicos son testimonios de hombres de Dios que han vivido
una historia y han manifestado a Dios. Cuando la Biblia dice: «Dios ha
dicho, Cristo ha dicho..» no es Dios que lo ha dicho, no es Cristo quien lo
ha dicho en sentido estricto, sino los hombres que han contado su expe-
riencia de relacién con Dios. Su experiencia viene del Espiritu y, en este
sentido, se puede decir justamente que la Biblia esta inspirada.
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Pero al mismo tiempo es necesario tener presente la mediacion
humana, histérica, contingente. No se da nunca un encuentro directo, de
ta a td, de Dios con el hombre, sino siempre a través de mediaciones. Son
los hombres los que hablan de Dios.

Para la investigacion teoldgica y para entender la evolucion de los
dogmas, esto es muy importante. No se puede comprender la nueva teolo-
gia sin este concepto de revelacion mediada por la historia, por la experiencia
interpretativa de los hombres. Cuando no se acepta la mediacién, se cae
necesariamente en el fundamentalismon.

(E. SCHILLEBEECKX, Soy un tedlogo feliz, Sociedad de Educacion
Atenas, Madrid 1994, 72-73).

* «Sucede no sélo en la conciencia vulgar, sino también en la pre-
dicacién ordinaria, en los libros de divulgacion e incluso en no pocos
tedlogos. La concepcion que suele darse como obvia y presupuesta, cabe
caracterizarla con los siguientes rasgos: a) Dios se revel6 por medio de
apariciones, visiones y palabras escuchadas o dictadas para escribirlas, a
determinadas personas como los profetas o los apdstoles; b) esas personas
las transmiten a los demas de palabra o por escrito, a veces confirmando-
las con signos y milagros; c) los demas se fian de ellos y, apoyados en su
testimonio, creen que Dios dijo o revel6 eso que ellos dicen. En definitiva,
creer en la revelacion serfa «aceptar algo como palabra de Dios, porque
alguien dice que Dios se lo dijo para que él lo dijese a los demasy.

A. TORRES QUEIRUGA, voz «Revelaciony, en Dieg palabras clave en
Religion, Verbo Divino, Estella 1992, pag, 179-180.

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢A qué edad conoci la Biblia por primera vez? ;Por qué la Biblia no era conocida
casi en el pueblo catélico antes del Concilio Vaticano 11? Recordar las causas histéricas.

-¢,Cémo era la imagen de la Biblia que me dieron cuando yo era nifio?

-¢,He tenido oportunidad de renovar mi formacion biblica?

-¢,Qué relacién veo entre este tema y las famosas posiciones teoldgicas en materia
de teologia de las religiones (exclusivismo, inclusivismo y pluralismo)?

-¢ Dice la Biblia que solo ella es «palabra de Dios»? ;Do6nde? Y si lo dice, eso es
palabra de Dios o es una forma de percibirla por parte nuestra? Razonar dialogadamente
esto en el grupo.

-¢Qué iniciativas, posibilidades, libros, cursos, recursos... conocemos para la reno-
vacion de nuestros conocimientos biblicos?

-¢,Hemos visto algunos otros «libros sagrados» de otras religiones? ;Se pueden
adquirir en nuestra localidad, dénde? ;Qué otras religiones mas importantes (mundiales o
locales) estan presentes en la sociedad en que vivimos? ;Qué libros sagrados «deberia-



Una nueva comprension de la Revelacion - 91

mos» conocer, para apreciar la calidad de la religion de nuestros hermanos y hermanas de
esas otras religiones?
-¢,Qué otros «libros sagrados» hemos leido? Comentar la experiencia de cada uno.
-¢,Se puede dar un lugar adecuado a la lectura de la «Palabra de Dios» de las demas
religiones en mi oracién personal, en nuestras sesiones de oracién grupal, en nuestras cele-
braciones paralitdrgicas, en la eucaristia...? s Por qué?
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Dos principios fundamentales:
El pluralismo es positivo y querido por
Dios. No hay elegidos

Recapitulemos el itinerario que hemos seguido hasta abora:

Después de haber mirado la realidad actual y la historia desde el punto de obser-
vacion del pluralismo religioso, después de alertarnos sobre ella con el recurso de la herme-
néntica de la sospecha, y de habernos dotado de algunos conceptos y clasificaciones, en la
unidad pasada entrabamos en un tema que estd a la base, como previo a la teologia de las
religiones, un tema que filtra y precondiciona todo lo demds: el concepto de revelacion.

Con todo ello, estamos ya en capacidad de entrar de lleno en el corazin mismo
de la teologia de las religiones. Y entramos a ese niicleo central proclamando lo que con-
sideramos que puede ser un «principio» nuevo fundamental: la afirmacion del cardcter
positivo del pluralismo religioso, un pluralismo que por eso mismo no es solo «de hecho»,
sino «de derechoy, por principio...

A continnacion estableceremos otro gran criterio que lo completa y redondea: el
gue nos llevard a renunciar a la categoria de «eleccion...

I. Para desarrollar el tema

A) Primer principio:
«El pluralismo religioso es positivo y querido por Dios»

Vision clasica del pluralismo religioso

¢Coémo fue mirado clasicamente el pluralismo religioso (la plurali-
dad de religiones)? ;:Como era valorado?

Nos lo podemos preguntar, en primer lugar, a nosotros mismos: squé
se nos dijo en nuestra formacion religiosa sobre el hecho de que hubiera
otras religiones, incluso muchas religiones? Probablemente la mayor parte
de nosotros recordemos que no se nos dijo practicamente nada, al menos
de un modo explicito. El tema no figuraba entre los temas de formacion,
no formaba parte de las preocupaciones teoldgicas de entonces.
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Pero ahondando en nuestros recuerdos, tal vez podremos encontrar
que si se nos dijo algo, al menos implicitamente. De una manera u otra,
todos nosotros captamos, por implicacion, que las otras religiones no
importaban mucho. Se podia caminar por la vida sin saber gran cosa de
ellas. Dirfamos que no tenfan mucho significado religioso, a pesar de ser
religiones, y grandes religiones algunas de ellas.

Ciertamente, no se desconocia el hecho mismo de la existencia de
otras religiones, pero dirfamos que era un dato externo a la religién cristia-
na. No estaba incorporado a la vision cristiana de la vida. Y mas bien era
un dato, un hecho lamentable, negativo... Si el acceso a Dios por parte del
ser humano se daba a través de la religién que Dios mismo habia revelado
a la Humanidad por medio de su proplo Hijo Jesus, ¢qué sentido tenfan
aquellas otras religiones extrafias?, jcomo se explicaba que a Dios se le
hubieran quedado «por fuera» de su (Gnico) «plan de salvacion» aquellas
masas humanas alejadas, que no participaban en la religién Gnica, la reli-
gi6on ofrecida a la Humanidad por Dios mismo, la religion cristiana?

El pluralismo religioso, la pluralidad de religiones era conside-
rada negativamente. Era un misterioso «fallo» del plan de Dios. O un
fallo tolerado por Dios tal vez para probarnos a nosotros, pues Dios
nos encomendaba a nosotros llevar la salvacion cristiana a aquellos
pueblos. Que se diera una pluralidad de religiones, era, pues, una situa-
cién temporal, pues estaba llamada a desaparecer ante la expansién del
cristianismo por la accién misionera, que demasiado se habia demorado
(jveinte siglos!).

Resumiendo, el pluralismo religioso era, pues: un hecho, pero un
hecho negativo, lamentable, no querido por Dios, tal vez simplemente
tolerado, transitorio, y por tanto llamado a desaparecer, cuanto antes
mejor. Si no habfa desaparecido todavia, era por deficiencia de nuestro
espiritu misionero.

(No entramos ahora a referir lo que la tradicién judeocristiana ha
valorado a lo largo de su historia respecto a esas religiones que compo-
nen el bloque del pluralismo religioso. En algunos tiempos, primitivos, se
pensé que las religiones eran propias de cada lugar, como los dioses mis-
mos, vinculados a la tierra y con jurisdiccion localizada geograficamente!...
En otros tiempos los dioses de las otras religiones fueron considerados
diabélicos, idolos, dioses falsos, vanidad, causa de todo mal...2).

1 MENEZES, Rui De, Pluralismo religioso en el Antiguo Testamento, «Selecciones de
Teologia» 163 (sept 2002) 178-179.

2 TEIXEIRA, F., Teologia de las religiones. Una visién panoramica, Abya Yala, Quito 2005,
pag. 16-17, presenta una apretada sintesis de esta valoracion negativa tan frecuente.
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Una nueva valoracion del pluralismo religioso se abre paso

Hemos hablado ya en varios lugares de las unidades anteriores de
«novedad», de una nueva etapa de las relaciones entre las religiones, un
nuevo espiritu en la valoracién cristiana de las religiones... Pues bien, lle-
gamos al centro de este escenario. Todas esas novedades giran en torno
a esta novedad fontal que emerge en el centro de la teologia de las reli-
giones y en el centro del nuevo espiritu’ que se hace sentir en todo este
ambito: surge por doquier una nueva valoracion «positiva» del pluralismo
religioso.

Expresémoslo asi: ese pluralismo religioso que acabamos de decir
que fue considerado desde siempre como pluralismo de hecho, negativo,
sin sentido y temporal, ha pasado:

de ser considerado negativo
.............. a ser considerado positivo
de pluralismo de hecho
.............. a pluralismo de derecho, de principio
de pluralismo lamentable
.............. a pluralismo con un papel* en el plan de Dios
de pluralismo que ha de ser reducido a la unidad
.............. a pluralismo que ha de ser aceptado
de pluralismo temporal, provisional
.............. a pluralismo tal vez para siempre...

Aquella vieja vision (tantas veces simplemente inconsciente, nunca
expresada) del pluralismo religioso como un pluralismo de hecho, nega-
tivo, sin sentido, llamado a desaparecer... ha hecho crisis. Se extiende
por el pueblo cristiano la sensacion de que el pluralismo religioso no es
negativo, sino positivo, o sea, querido por Dios... Que una religion se
imponga finalmente sobre todas las demas sustituyéndolas, no es visto
ya como lo ideal...

¢Qué motivos fundamentan esta nueva valoracién positiva? Podemos
agruparlos en cuatro frentes:

3 VIGIL, J.M., Espiritualidad del pluralismo religioso, en COMISION TEOLOGICA de la
ASETT, Por los muchos caminos de Dios. Desafios del pluralismo religioso a la teolo-
gia de la liberacion, Verbo Divino, Quito 2003. ID, Macroecumenismo: teologia de las
religiones latinoamericana, en ASETT, Por los muchos caminos de Dios - Il. Hacia una
teologia pluralista de la liberacién, Abya Yala, Quito 2004, coleccién «Tiempo Axial» n° 3.

4 Un pluralismo que tiene una especifica raison d’étre, dira C. GEFFRE, La singolarita del
cristianesimo nell’eta del pluralismo religioso, en «Filosofia e teologia» 6/1 (1992) 38-58.
Citado por DUPUIS, Verso una teologia, 19. Una pluralidad «che ha un suo posto nel
disegno di Dio per la salvezza dell'umanita», dira por su parte DUPUIS, ibid. 271.
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a) una nueva imagen de Dios: no es aceptable pensar que Dios haya
podido dejar a una inmensa parte de la Humanidad sin atencién, abando-
nada a su propia iniciativa simplemente humana, sin «salirle al encuentrow,
a la espera de que llegara la accion misionera de la Iglesia cristiana...

b) una nueva imagen de la revelacion®: ésta no es una accion positiva de
Dios limitada a su relacién con un solo pueblo, sino que es un proceso
ligado a la existencia de todo ser humano y de todo pueblo, en el que toda
la realidad historica se convierte en revelacions;

C) una nueva imagen del ser humano: ahora comprendemos mucho
mejor la naturaleza socio-cultural del ser humano, y como por eso Dios se
tiene que relacionar con él necesariamente a través de una forma de «ecle-
sialidad» que, dentro de su propia cultura, sélo puede ser vehiculada por
su religion; todo ser humano, todo pueblo, esta en condiciones de recibir
la accién revelatoria de Dios, porque «todo ser humano esta elevado al
orden de la salvaciony’...

d) una nueva imagen del cristianismo, que se ve, en esta nueva época
de la historia, confrontado como nunca antes® con su propia limitacién
frente a su pretension de universalidad’. Después de haber pasado por
épocas historicas en las que crefa que habia predicado el mensaje cristiano
a todo el orbe habitado!?, y épocas como el principio del siglo XX, en las
que pensaba que en pocas décadas iba a convertir religiosamente al resto
del mundo, ahora parece estar descubriendo que su limitacién numérica
es insuperable!!, y que la accién misionera destinada a la conversién del
mundo, en ese sentido, ha fracasado!2...

5 Hemos tratado este punto en la leccion anterior.

6 TORRES QUEIRUGA, A., La revelaciéon de Dios en la realizacion del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, 466.

7 CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, Envio, Managua 1992, 33ss; Sal
Terrae 1992, 34ss.

8 «Una tal situacion no habia existido nunca antes en la historia»: P. BERGER, The
Heretical Imperative, New York 1979, 35.

9 TORRES QUEIRUGA, A, Ibid., 335.

10 Asi se llego a pensar de hecho ya desde el tiempo de san Agustin: «Por lo que se dice,
son ya poquisimas y muy remotas las gentes a las que [el Evangelio] aun no ha sido
predicado». San AGUSTIN, De Natura et Gratia, |, 2; PL 44, 905.

11 De hecho, aunque las estadisticas del Anuario Pontificio de 2002 registran un aumento
cuantitativo de la poblacion de catdlicos en el mundo, que han pasado de 757 millones
en 1978 a 1070 millones en 2002, su significacion en porcentaje de la poblacion mundial
contintia disminuyendo, pasando del 17°99% de 1978 al 17’20 de 2002. Cfr. mas datos
en REB, Revista Eclesiastica Brasileira 255 (julho 2004) 723, Petrépolis.

12 DUPUIS hablara del «fallimento della missione cristiana»: Verso una teologia cristiana
del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, 518. «Desde el punto de vista
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Aunque no sea necesario, cabe preguntarse: ¢cdno _fue posible una valo-
racion negativa del pluralismo religioso de dos milenios de duracion por parte del
cristianismo, de casi tres milenios y medio por parte del judaismo...?

Vamos a insinuar —en este momento no pretendemos mas que insi-
nuar- tres respuestas:

a) En primer lugar, el pensamiento moderno ha hecho quebrar el
planteamiento clasico de la cuestion de la verdad, que era un planteamien-
to griego, fundamentalmente aristotélico, que se basaba en la visién de la
metafisica y de la ontologfa clasica, en la que la Verdad (I/erum) es siempre
Una (Unum), y no puede entrar en contradiccion con otra verdad. Lo que
es, no puede ser y no ser, simultaneamente, bajo el mismo respecto... El
pensamiento moderno percibe una verdad que es compatible con la plura-
lidad, que surge incluso de la «concordia de los opuestosy, del «caos»!...

b) En segundo lugar, se trata del tributo de unas limitaciones del
conocimiento, debidas a las leyes mismas de la evolucion de la Humanidad.
¢Por qué todos los pueblos originarios han pensado que ellos eran el cen-
tro de la realidad? ¢Por qué han pensado que su religion era «la» verdadera?
¢Por qué han valorado negativamente la pluralidad de las demas religio-
nes? Pues ha sido por una ley dirfamos que «natural»: el ser humano, al
ser evolutivo, comienza a conocer desde €l, y percibe la realidad, desde el
primer momento, en relacion a si mismo, que ocupa el centro de todas
las percepciones. A partir de ese centro, ira poco a poco ampliando el
campo de conocimiento, y s6lo con esa ampliacién obtendra nuevas pers-
pectivas... «LLo que se recibe, se recibe segin la capacidad del que recibey,
dice el adagio clasico tomista escolastico!®. El exclusivismo religioso que,
como hemos dicho en lecciones anteriores, ha sido el modelo estructural
espontaneo de (practicamente) todas las religiones, obedece a esta ley (no
es un «pecado» peculiar de ninguna religién, sino un «defecto natural,
tal vez inevitable). Asi mismo, la valoracién negativa del conjunto de la
pluralidad religiosa que nos rodea, es, ha sido, un mecanismo espontineo,
natural, debido estructuralmente a la condicién evolutiva y procesual del
ser humano, tanto individual como colectivamente tomado.

humano, es preciso reconocer que histéricamente vivimos la experiencia de un plura-
lismo religioso aparentemente insuperable. Eso coincide con la conciencia de un cierto
fracaso de la mision de la Iglesia, sobre todo cuando se piensa en el pequefio nimero
de cristianos del continente asiatico»: GEFFRE, C., O lugar das religibes no plano
da salvacdo, en TEIXEIRA (org.), O dialogo inter-religioso como afirmagdo da vida,
Paulinas, SP 1997, pag 112.

13 Abordaremos en el capitulo 14 el tema de la Verdad.
14 Summa Theologica, | q.79, a.6 in corp.
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) ¢Y por qué a estas alturas de la historia de la humanidad irrumpe
la conciencia de pluralismor? También se puede decir que esta irrupcion es
efecto de las nuevas condiciones de los tiempos. Estamos en una hora de
mundializacién (globalizacién). Por la revolucion de las comunicaciones,
la facilitacion de los viajes y la intensificacion de las migraciones's, las reli-
giones han tomado ya contacto unas con otras. Se acabo el tiempo de su
aislamiento, confinadas cada una a su «pequeio mundoy, entendido como
el «anico mundo existente». En esta situacién no pueden menos de tema-
tizar una reflexion religiosa y teolégica sobre esa pluralidad de religiones
antes ignorada. Al observar a las otras religiones, la mirada de cada una de
ellas no puede dejar de volverse reflejamente sobre si mismas. Cada reli-
gioén empieza a saberse y a experimentarse a sf misma como «unay religion.
Inevitablemente, todas tienen que revisar su propia «teologia de las religio-
nes»: qué significa esa pluralidad de religiones, y qué significa, qué papel
juega en esa pluralidad la propia religion que reflexiona. ILa percepcion que
emerge como evidente es que la propia religién es «una mas», «una entre
otrasy, aunque esta percepcion choca con la herencia exclusivista original
de cada religion. En un primer momento la solucién de compromiso!¢ es
un inclusivismo mas o menos moderado. A largo plazo todo hace pensar
que estamos ante una larga marcha hacia un paradigma pluralista!”. Pero,
aparte de las apariencias de la evolucién del pensamiento, el pluralismo
religioso ha de ser fundamentado teolégicamente.

Fundamento teolégico del «pluralismo religioso de principio»

¢Cuales pueden ser los fundamentos teolégicos del pluralismo reli-
gioso de principio? En realidad, si reflexionamos un poco, todos podemos
encontrar cuales sean los principios basicos que apoyan esta valoracion
positiva del pluralismo. Serfan:

-la universal voluntad salvifica de Dios para con todos los seres
humanos y todos los pueblos.

-la sobreabundante riqueza y variedad de las automanifestaciones de
Dios a la Humanidad!'®.

Ambas afirmaciones teoldgicas son de tal calibre y de tal calado
que resultan indiscutibles. Son practicamente axiomas o como postulados

15 Cf. todo lo dicho en el capitulo segundo.

16 ¢ Se tratara de un nuevo «epiciclo», al decir de John Hick? (God has many names,
Westminster Press, Pennsylvania 1982, p. 32-33).

17 El hecho puede ser puesto en relacion de comparacién con el fenédmeno de la «destra-
dicionalizacion» del que habla GUIDDENS, Anthony, Consecuencias de la modernidad,
Alianza, Madrid 1993; cf. también MARDONES, José M?, ;A dénde va la religion?, Sal
Terrae, Santander 1996, pags. 108ss.

18 DUPUIS, Ibid., 520.
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que, puestos en conexion, producen la afirmacion evidente —desde nuestra
sensibilidad de hoy- del «pluralismo de principio».

Podemos afiadir con Dupuis: «El hecho de que Dios haya hablado
‘muchas veces y de diversos modos’ antes de hablar por medio de su Hijo
(Heb 1,1) no es accidental; ni el caracter plural de la automanifestacion de
Dios es una mera cosa del pasado. El caracter decisivo de la venida del
Hijo en la carne en Jesucristo no cancela la presencia y la accién universal
del Verbo y del Espiritu. El pluralismo religioso de principio se funda
sobre la inmensidad de un Dios que es Amom!°.

Consecuencias teoldgicas de esta valoracion positiva

Enumeraremos solo algunas.

Cambio de la imagen de Dios

La imagen del Dios del Primer (Antiguo) Testamento era la imagen
de un Dios —asi nos parece ahora al menos, con todo respeto- muy «judion,
muy circunscrito a su pueblo, muy ligado a la cultura de una etnia. También
el Dios cristiano del tiempo de la cristiandad era un Dios parcializado, que
podria parecer injusto en su preferencia por su Iglesia y su tolerancia ante
las fechorias que sus hijos hacfan a los demas pueblos y religiones. Quiza
también en otras religiones que han vivido su religiosidad en el mismo
paradigma de exclusivismo ha acontecido lo mismo: el Dios creido en
exclusivismo es un Dios «nuestro», de nuestro pueblo, que dirfamos que
piensa como nosotros, habla nuestro idioma, se siente uno de nuestro pue-
blo, nos defiende ciegamente frente a nuestros enemigos y se parcializa en
favor nuestro por encima del interés universal de la justicia?...

El «pluralismo de principiow, el saber que el pluralismo es querido
por Dios, cambia nuestra imagen de Dios, la purifica de ese chauvinismo y
de esa cerrazén etnocéntrica que ha sufrido en las religiones exclusivistas.
Dios no es «nuestror, Dios no es de nuestra raza ni de nuestra cultura, aun-
que nosotros lo estemos pensando y experimentando a través de ella. Dios
no se parcializa por nosotros como los dioses nacionales, o los «demiurgos
intercesores», o los «dioses de la tribu o del clan» de los pueblos primitivos.
Dios esta mas alld de todo eso y no es manipulable. Dios es pluralista,
universal, de todos los pueblos...

Esto esta lleno de consecuencias, como podemos imaginar...
Veamos.

19  Ibid.

20 Son incontables estos casos, como «Santiago Matamoros», en Espafia, o los muchos
lugares de América Latina en los que la tradicién alardea de la proteccién divina o maria-
na recibida en defensa contra los indigenas, por ejemplo.
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Cambio en la concepcion de «Pueblo de Dios»

El tema «Pueblo de Dios» es un filén de muy largos antecedentes en
la Iglesia y en la Biblia misma, y es un tema de mucha envergadura. Olvidado
durante algunos siglos, el Concilio Vaticano II tuvo el mérito de rescatarlo y
ponerlo de nuevo en primer plano. Durante unos afios, el tema y la palabra
de Pueblo de Dios fue el litmotiv principal de la teologia y la espiritualidad
posconciliales. El Sinodo de 1985 parece que tuvo como objetivo, entre
otros, desplazar a segundo plano este concepto?!. De hecho, en los ultimos
afios ha sido practicamente despojado de todo protagonismo.

Dejando al margen este avatar coyuntural de dltima hora, y volvien-
do al planteamiento del Concilio Vaticano II en si mismo, que sigue siendo
autoridad maxima, cabe decir que el planteamiento del Concilio Vaticano
IT no era un punto de llegada, sino de partida?’. I.os posicionamientos
teologicos actuales han avanzado. Hoy la actual teologfa cristiana de las
religiones no es capaz de hablar ya de «el Pueblo de Dios» en singular,
indentificandolo globalmente en la historia con el pueblo de la tradicion
religiosa judeocristiana, o identificandolo en la actualidad con el cristianis-
mo o con una determinada Iglesia. Como minimo, hemos de considerar
polisémico el concepto, no unfvoco y tnico.

Hay muchos «pueblos de Dios», cada uno de los cuales le invocan
con un nombre propio. El pueblo de Dios transciende las fronteras, no sélo
de una raza, sino incluso de una religion. Dios no s6lo no tiene acepcion de
personas, sino que tampoco la tiene de religiones. «Dios no hace diferencia
entre las personas, sino que acepta a todo el que lo honra y obra la justicia,
sea cual sea su naciéon» (Hech 10, 34-35). Hay un Pueblo de Dios transver-
sal a todos los pueblos, constituido por una «muchedumbre de hijos e hijas
de Dios provenientes de toda raza, lengua, pueblo y nacion®» (Ap 5, 9-10),
un pueblo que es agradable y acepto a Dios. No podemos, pues, seguir
identificando unfvoca, exclusiva y constantemente el concepto de «Pueblo
de Dios» con cristianismo, o a una determinada Iglesia cristiana.

«Pueblo de Dios» fue una forma de hablar que hoy, a la altura actual
de los tiempos, necesita reinterpretacion. Ya no podemos utilizarlo «como

21 Véase una exahustiva informacion y argumentacion al respecto en J. COMBLIN, O povo
de Deus, Paulinas, Sdo Paulo 2002, 115-132.

22 Es preciso reconocer que hoy, pasados bien pocos afos, el texto conciliar nos resulta
extrafiamente timido y restrictivo: TORRES QUEIRUGA, El dialogo de las religiones, Sal
Terrae 1992, 3. En otro lugar dice Queiruga que la semilla de lo que afirmé el Concilio en
materia de didlogo de religiones ha crecido como una semilla plantada... Cf. El didlogo
de las religiones en el mundo actual, en Joaquim GOMIS (ed.), El Concilio Vaticano lI.
Herder-El Ciervo, Barcelona 2001, 71.

23 En el libro del Apocalipsis, y en todo el mundo antiguo, hasta el mundo medieval inclu-
sive, el concepto de «nacién» implica el de una religién propia de esa nacion.
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siempre», con ingenuidad acritica. Ya no podemos pensar que el Pueblo de
Dios sea un pueblo racial, como tantos pueblos pensaron de si mismos, ni
siquiera podemos pensar que el Pueblo de Dios sea uno sélo o que esté
identificado con una cultura, ni siquiera con una religién... o que ese unico
pueblo de Dios lo seamos precisamente nosotros y en exclusiva...

Fin del «sindrome de los elegidos» y del «sindrome del unigénito»

La valoracion clasica negativa del pluralismo religioso esta en el
origen de todos los imperialismos, invasiones, conquistas, colonialismos,
neocolonialismos, campafias de proselitismo misionero (religioso, cultural,
politico?)... que han emprendido y emprenden las religiones exclusivistas.

Hay que recordar que exclusivismo y valoracion negativa del plu-
ralismo religioso son realidades correlativas: si se da una, se da la otra.
Y cuando se dan las dos, se crea una conciencia personal y comunitaria
—un «sindrome»- que nos pred1spone para la justificacion de todos esos
errores: si nosotros somos los tnicos, los que tenemos el favor de Dios,
los unicos que conocemos la revelac1on, y estamos rodeados de pueblos
dejados de la mano de Dios, que no Le conocen, que s6lo pueden salvarse
si les hacemos participes de nuestra religion... es claro que estamos en
una situacion de superioridad que justifica que asumamos paternalistica-
mente su «proteccion». Es el «sindrome de los elegidos». Ya vimos en las
lecciones tercera y cuarta testimonios abundantes de este sindrome en la
historia de la Iglesia.

Este sindrome puede darse también, logicamente, en el interior
de una misma sociedad. Es el caso de los sectores fundamentalistas, que
razonan asi: si la Palabra de Dios —tal como la conocemos nosotros- es la
Verdad, ella debe reinar en todas partes donde sea posible?, aunque para
ello haga falta conquistar e imponer esa posibilidad. IL.a Verdad religiosa
por nosotros percibida (a veces no solo en su dimension estrictamen-
te religiosa, sino cultural y social) puede ser impuesta al conjunto de la
sociedad: nos hacemos entonces partidarios de la sociedad confesional,
de la sociedad «de cristiandad» en el caso cristiano, imponiendo a todos el
someterse a esta fe que es la Verdad. Nadie tiene derecho a conculcar este
régimen confesional en la sociedad, porque nuestra religion es la verda-
dera, y porque «el error no tiene derechos»; no tiene otro derecho que el
de convertirse y someterse a la Verdad, que es, afortunadamente, nuestra.
No s6lo el pluralismo religioso, sino también el simplemente social, ideo-
légico, cultural... quedan inviabilizados con esta vision fundamentalista de

24 El misionero -se decia clasicamente- «hace Iglesia y hace Patria» (jde la metrépoli!).

25 ACAT, Fundamentalismos. Integrismos. Uma ameaca aos direitos humanos. Paulinas,
Sé&o Paulo 2001, 35.
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la valoracion negativa del pluralismo religioso; también se imposibilitan la
democracia, la tolerancia, el respeto a las libertades modernas de expre-
sién, de pensamiento , de religion (!)... asi como el respeto a los derechos
humanos. Sélo tienen derechos humanos los que estan en la verdad (nues-
tra), no los que podrian utilizarlos para servir al error...

Mencion especial merece el que queremos llamar «sindrome del
unigénitoy, queriéndonos referir —por via de simbolo- a la conciencia
psicologica del que se considera falsamente hijo unico. Imaginemos una
familia numerosa, que vive en la misma casa, en la que uno de los herma-
nos o hermanas, muy afectuoso con su padre, acostumbrara a dirigirse a él
haciendo enteramente caso omiso a la presencia de sus demas hermanos
en la misma habitacién. En el didlogo con su padre ¢él nunca hace referen-
cia a los hermanos, ni los mira, ni les dirige la palabra, ni los escucha ni les
pregunta ni les responde... Sélo se relaciona con su padre, como si fuese
un hijo tnico, el tnico hijo engendrado, como si los demas no existiesen, a
pesar de que de hecho estan alli... Es a esa actitud a la que queremos llamar
«sindrome del unigéniton.

Pues véase que ese sindrome se ha dado histéricamente y se sigue
dando actualmente en el cristianismo, porque ese sindrome va también
emparejado con la conciencia de exclusivismo. Si yo soy el unico que tengo
el privilegio de conocer la verdad, si los demas andan a tientas en la oscu-
ridad, si Dios ha manifestado tan claramente su predilecciéon por mi, en
realidad yo no necesito de nadie mas que de Dios. Los otros, como si no
existieran. Son exteriores a mi relacién con Dios, que considero tnica. As,
basta dar un recorrido a la espiritualidad oficial, por ejemplo, a la liturgia,
a los oracionales, al oficio divino... para ver que somos el hermano que se
dirige a su Padre muy carifiosamente, con mucho afecto, pero con un total
desconocimiento de los demas hermanos de otras religiones, que no apa-
recen en absoluto en el horizonte de nuestra relacién con Dios (excepto si
oramos por la «evangelizacién de los pueblosy, o en el dia de las «misionesy,
donde aparecen como objetos de nuestra piadosa misericordia...)26. Es toda
la liturgia la que hay que reformular, de la primera a la Gltima palabra, por-
que toda ella fue concebida, pensada, redactada y vivida desde el supuesto
del exclusivismo y del pluralismo religioso negativamente concebido.

El cambio de valoracion del pluralismo religioso hace que la persona
que tiene esta nueva sensibilidad pronto descubra que se siente incémoda,
sofocada por el aire de exclusivismo que todas nuestras oraciones clasicas
oficiales respiran. Y lo que decimos de la liturgia lo podemos decir de la
teologia y de las demas realidades y dimensiones de nuestra fe.

26 «Dentro de cada tradicion, en la vida religiosa normal, procedemos de hecho como si
solo existiera una religion, a saber: la nuestra»: J. HICK, God Has Many Names, p. 40.
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Esta novedad nos esta exigiendo una renovacion radical de todo.
«No se puede echar vino nuevo en odres viejosy (Mc 2,22)...

Ruptura de los viejos esquemas
Veamos el punto dificil, la dificultad teoldgica mayor.

Aunque estamos hablando de la valoracién positiva del pluralismo,
en general, donde caben muchos matices, es claro que, en hipotesis, una
valoracion positiva de la plurahdad de las religiones se encamina, en el
extremo, hacia una valoracién maxima de todas las rehglones Vamos a
ponernos -como hipétesis metodoldgica- en esa posicion: Dios ha queri-
do todas las religiones, todas ellas forman parte de su plan de salvacion,
todas ellas son salvificas... Una pluralidad de religiones entendida ademas
desde el «pluralismo como paradigma» (por contraposicion al inclusivismo
y exclusivismo) es un fuerte desafio a dimensiones y elementos que clasi-
camente han sido considerados como «esenciales» al cristianismo, impres-
cindibles; nos referimos, por ejemplo, al caracter absoluto de la religion
cristiana, a la mediacién salvifica universal de Cristo, su unicidad, etc. Para
algunos tedlogos y, l6gicamente, para la teologfa oficial, un pluralismo reli-
gioso tan positivamente valorado, y asumido desde el paradigma pluralista,
se saldria del marco de esos limites esenciales cristianos, produciria una
«rupturar, ya no setfa cristiano...

Para quien adopta una posicion exclusivista —o aun una inclusivista-
la cuestion de la verdad, el marco epistemoldgico, los criterios maximos
de juicio... coinciden, son coextensos con su religion exclusivista (sea la
que sea). Si hablamos de cristianismo exclusivista, acontece que fuera de
la Iglesia no sélo no hay salvacion, sino que tampoco hay Verdad plena...
Si del exclusivismo pasamos al plurahsmo extremo, ese marco epistemolo-
gico coextenso con la Iglesia salta hecho aficos, y la conciencia que dirime
la verdad ya no esta ella misma encerrada en el marco del cristianismo ins-
titucional, sino que se da una «ruptura epistemoldgica» del marco mismo

global de la Verdad...

Sin que vayamos a anticipar temas que trataremos mas adelante,
sf que cabe decir ahora que efectivamente, este cambio de valoracion del
pluralismo es un cambio demasiado profundo como para no implicar una
conmocion de viejos criterios, tradiciones sagradas y venerables, que his-
toricamente han sido entronizados como «esencialesy, es decir, «sine qua
nonx». Marcarfan unos limites mas alla de los cuales ya no se podria hablar
propiamente de cristianismo...

Es importante hacer notar que no es la primera ni la segunda ni la
tercera vez que el cristianismo se ve forzado a revisar sus supuestos «limites
esenciales mas alld de los cuales no hay cristianismoy, para darse cuenta
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de que, aunque no cambien las verdades profundas, pueden cambiar muy
profundamente las formas y hasta los marcos en que aquéllas se expresan.
Pareci6 a muchos que la admisién de los métodos historico-criticos en el
estudio de la Biblia destrufa el concepto de revelaciéon que hasta entonces
se consideraba esencial... y sobre la base de ese temor se hizo la guerra a los
métodos cientificos de estudio de la Biblia... inutilmente, hasta que se admi-
tieron por fin dichos métodos y con ellos cayd, si, aquel viejo concepto de
revelacion, pero fue sustituido por una nueva comprension de la misma. Lo
que fue destruido no fue la revelacion, sino su vieja e inadecuada compren-
sion. Ciertamente, ese proceso no se pudo hacer sin tensiones, sin miedos,
sin paciencia e impaciencia. ¢No estaremos hoy en un momento histérico
de transformacion, en el que parece que estan desafiadas y en peligro for-
mulas clasicas tenidas sencillamente como «esenciales», fuera de las cuales
se pensaba que estarfamos fuera del cristianismor? ¢No sera posible que
encontremos unas nuevas expresiones y unas mejores formulaciones para
los contenidos de siempre, que permitan el avance de esta nueva valoracién
del pluralismo religioso, una valoracion positiva que se nos impone y de la
que no podemos echarnos atras?

Desde otros frentes seguiremos recomponiendo este desafio, en las
proximas lecciones.

B) Segundo principio: «<No hay elegidos»

La eleccion en la Biblia

Ni «pluralismo» ni «exclusivismo» son palabras o conceptos que
podamos encontrar en la Biblia, ni en la teologia clasica, pues han sido crea-
dos o acufados recientemente. ¢Cudl serfa el concepto biblico equivalente a
ellos (directa o indirectamente)? Seria éste: la «eleccidny.

Segun la vision clasica ya citada, Dios habria «elegido» a un pueblo
entre todos los pueblos. Ese pueblo pasa a ser «el pueblo de Diosy, el depo-
sitario de las promesas, el referente de Dios en medio de la Humanidad.
«Yo seré su Dios y ustedes seran mi pueblox. El Primer Testamento refleja
en sus paginas ya citadas la vision que tiene de los demas pueblos y sus
dioses: andan descaminados, sometidos a los idolos, que son «cosas muet-
tas» (Sab 13, 10), «nada» (Is 44, 9), «vacio» (Jer 2, 5; 16,19), «mentira» (Jer
10, 14; Am 2, 4; Bar 6,50), «demonios» (Dt 32, 17; Bar 4, 7); «hasta las
bestias valen mas que ellos» (Bar 6, 67). El culto a los idolos es «causa y fin
de todo mal» (Sab 14, 27). Sélo Yavé es «un Dios verdadero» (Jer 10, 10).

Por eso, «el» Pueblo de Dios debe ser un «pueblo separado», que
no se mezcle con los demas pueblos. Cuando llegue el pueblo elegido a
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la tierra que Dios le promete, las naciones que alli viven seran derrotadas,
expulsadas y sacrificadas: «cuando Yavé tu Dios te las entregue, ta las
venceras y las sacrificardas como anatema... Deberan tratarlas ustedes de la
siguiente manera: demoleran sus altares, destruiran sus estelas, arrancaran
sus postes sagrados y quemaran sus idolos. Pues ustedes son un pueblo
consagrado a Yavé su Dios» (Dt 7,2.5-6).

Dt 7,7-25 es el lugar clasico de la «eleccién» en el Primer Testamento.
Allf se dice:

Serds mds favorecido que todos los pueblos. Yavé no dejard caer sobre ti ninguna
de las plagas de Egipto que tii conoces. En cambio, las hard caer sobre aguellos que te
odien. Asi, pues, extermina todos los pueblos que Yavé tn Dios pondrd en tus manos.
No tengas piedad de ellos, ni sirvas a sus dioses, para que ellos no sean la causa de tn

ruina (7, 15-16).

Se trata de un concepto, el de «elecciény, que tiene dos caras: por una
parte se insiste en la Biblia en que la eleccion no es por méritos propios, que
no es que el pueblo se la haya merecido, que se trata de una eleccion gratui-
ta, un «capricho» de Dios, que, precisamente, parece elegir a quien menos se
lo merece... Pero, por otra parte, tiene todas las virtualidades que consagran
al elegido como un privilegiado: es el escogido entre todos los demas, el
que goza de la intimidad de Dios frente a todos los otros, el protegido, el
favorecido, el hijo especial y mas querido que los demas.

Se trata de un concepto central en toda la Biblia?®. Toda ella estd atra-
vesada por esta conciencia de que todo lo que ocurre a este pueblo, todo lo
que a él se refiere esta dicho y celebrado a la luz de la conciencia de que se
trata de «el pueblo de Dios». Aun cuando no se hable de ello, este supuesto
esta ese supuesto implicito y actuante en el escenario.

Gerhard Lohfink, que subraya esa importancia y centralidad de este
concepto en la Biblia, reconoce también que para la mentalidad moderna
esta en entredicho?. Sin embargo, durante toda la historia del judeocris-
tianismo, hasta hoy en dia, ha reinado en su esfera libre de toda objecion.
No han faltado en todo tiempo las explicaciones tanto teolégicas cuanto
apologéticas: ¢por qué elige Dios?, ¢hace bien en elegir?, ¢y qué hay de
los no elegidos? El mismo Lohfink hace una exposicion magistral de las
razones de la eleccion.

27 Es conveniente leer todo el texto, aunque figura en algunas biblias con letra pequefa,
como indicando que es de importancia menor...

28 LOHFINK, Gerhard, ¢Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid 1999, 58-59.

29 «Actualmente este concepto encuentra mas detractores que defensores. Para algunos
es un escandalo insuperable. Parece que no es democratico, que contradice al tan
socorrido pensamiento ‘abierto’ y ‘universal’, y es indicio de peligroso fundamentalismo.
El término ‘eleccion’ se ha hecho poco atractivo»: G. LOHFINK, ibid. 57-58.
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Lohfink sefiala que para realizar la salvaciéon Dios necesita un lugar
concreto, y que ese lugar es Israel®. sPor qué Israel? El autor respon-
de apelando a una «constelacion». La constelaciéon hace referencia a la
coincidencia o combinacién de tres magnitudes: «el lugar conveniente, el
momento propicio y las personas adecuadas»’!. Y «razona» amplia y con-
vencidamente por qué Israel era el lugar conveniente, asi como por qué fue
realizado todo en el momento propicio. En cuanto a que el plan de Dios
se realiz6 con las personas adecuadas, la argumentacion de Lohfink apela
ya a los mismos textos biblicos, sin poder evitar ese caracter bifronte de la
eleccion: por una parte, se trata de una elecciéon inmerecida, una eleccion
tan inmerecida y gratuita que casi rayaria en lo «irracional», pero, por otra,
se subraya que Dios escoge a aquella comunidad humana que mejor le
sirve y se muestra mas capaz de responder. Dos aspectos, pues, un tanto
contradictorios. No obstante, Lohfink lo razona todo tan amplia y clara-
mente, con tal derroche de erudicion y convencimiento, que, al final, uno
tiene la sensacion de que ha comprendido la estrategia misma de Dios, de
que se ha desvelado el misterio, y, con ello, viene a la mente aquello de «si
lo comprendes, no es Dios.

No podemos negar que la posicion de Lohfink nos causa una honda
insatisfaccion. ;Por qué un concepto biblico tan claramente superado nece-
sita tanta apologética? ¢Por qué tanto «concordismo», que nos recuerda
aquella época del libro «I.a Biblia tenfa razén»? A pesar de tanta palabra y
tan alambicados razonamientos, algo en nosotros nos dice que no es valida
tan compleja discusion, y que, para dirimirla, «basta la intuicién comun»2.
A la altura de estos tiempos y en el momento actual de la teologia, es claro
que el concepto biblico de eleccién necesita una deconstruccion sustan-
cial.

Queremos completar este abordaje del tema de la «eleccién» con la
referencia a otro autor, Torres Queiruga, cuya evolucion, también en este
punto, nos ilumina respecto a la situacion actual del tema. Hace afios él
explicaba plasticamente el tema con la «paribola de Tetragrimmaton»™,
ser poderoso y feliz que vivia en la cuarta dimension y pretendia comuni-
car su felicidad a seres que vivian en la tercera dimension. El se comunica

30 Penosamente, Lohfink construye toda su argumentacion tomando como punto de
partida —tal vez como un recurso simplemente literario- la antitesis entre el modo de
proceder de Dios y el modo de proceder de las revoluciones populares anticapitalistas
(!). Lamentable planteamiento. /bid. 42-43, 46. Pero queremos referir la posicion de este
autor por tratarse de un notable biblista actual y de un texto sumamente reciente, de
1998.

31 Ibid., 49.
32 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacién de Dios..., p. 322.
33 Ibid, 312ss. También en El dialogo de las religiones, Sal Terrae 1992, 39-40.
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a todos, pero en esa comunicacion encuentra un grupo de estos seres que
por diversas circunstancias responden con mayor receptividad; enton-
ces €l cultiva mas ese grupo en todo lo que da de si, para a partir de su
experiencia trasmitir mejor el mensaje destinado a todos. «l.o que pudiera
parecer un privilegio de los ‘escogidos’, no es mas que la estrategia de su
amor: cultivar intensamente a uno solo, es el mejor medio de alcanzar mas
rapidamente a todos»*.

Es facil notar que esta interpretacion de la eleccion dista mucho
del concepto comun que de la misma se tiene. Queiruga no concibe una
elecciéon realizada directamente por Dios, caprichosa y arbitraria, «gratui-
ta», que, por su voluntad, segregarfa a un pueblo para privilegiarlo, como
tradicionalmente fue interpretada la elecciéon. No cree en este tipo de
eleccion, que serfa un privilegio y un favoritismo. La «elecciéon» realmente
existente, -si puede llamarse asi, luego entraremos en ello-, tiene otra base,
que ¢l ejemplifica con otra comparacion: la del profesor que habiendo per-
cibido que un alumno esta captando su explicacién mas claramente que los
demas, le atiende un poco mas para que la capte plenamente y asi pueda
estimular la comprension de los demas alumnos. Noétese que aqui no se
trata propiamente de la «eleccion» caprichosa de un alumno por parte del
maestro; aqui se trata mas propiamente de la adopcién de una «estrategia
pedagogica» por parte de un maestro inteligente que consiste en valerse
de la mayor capacidad de respuesta de un alumno para utilizarla en favor
del conjunto de los alumnos. No es una eleccién arbitraria, sino sobre una
base real. Y no es realmente una eleccion, sino una estrategia pedagogica.

La base real de esa eleccion es la mayor capacidad de respuesta
de un alumno. No es una eleccién arbitraria, lo que serfa un favoritismo
del profesor: es la utilizacion pedagogica a favor de todos de la ventaja
comparativa de que un alumno goza por motivos ajenos a la voluntad del
profesor. Se apoya, por tanto, sobre la base real de la inevitable desigual-
dad real, teniendo en cuenta ademas que «la sensibilidad para lo divino
no coincide necesariamente con las dotes de los «sabios y prudentes» de
este mundo [cf. Mt 11,25]». Con ello Queiruga quiere decir que la llamada
«eleccion» de Dios no puede ser entendida como una eleccion caprichosa
y favoritista, sino sobre la base real de la desigualdad real.

En efecto, aunque, por su parte, Dios quiere comunicarse lo mas
posible con todos los seres humanos y sin limitacién alguna, en toda la
medida de lo posible, de hecho, dada la finitud humana, no es posible una
respuesta igual entre los seres humanos ni entre los pueblos®. El autor

34 Ibid. 313.

35 «Es el problema general y terrible de la desigualdad en todos los érdenes, y esta ligado
con el problema del mal. Si esto dependiese de una decision arbitraria de Dios, de un
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insiste en el amor gratuito y sin distinciones de Dios a todos los seres
humanos y a todos los pueblos, desde siempre. Pero la recepcion de ese
amor esta condicionada por la finitud humana, que, cruelmente, hace
imposible la igualdad, estructuralmente®. Pero Dios lucha contra esta
desiguadad, no precisamente reforzandola con elecciones favoritistas, sino
utilizando las diferencias a favor de todos. «No cabe en la historia otra
universalidad real»’.

El pueblo de Israel habrfa sido un pueblo que, en medio de la comu-
nicacién de Dios a todos los pueblos, habria desarrollado una especial sen-
sibilidad para captar la presion religiosa de Dios sobre la conciencia de la
humanidad. En ese grupo Dios encuentra la posibilidad de ir potenciando
un camino hacia la manifestacion total’,

Esta interpretacion de la elecciéon que nos presenta Torres
Queiruga esta muy lejos de la concepcion clasica de la «eleccion». Mas
aiun: dirfamos que estamos ante la tnica forma aceptable de entender hoy
la «elecciony. Cualquier otra forma, la eleccion de privilegio y favoritismo
ya no es aceptable. Cabe, con todo, la pregunta: s;podemos seguir llaman-
do «eleccion» al contenido de esta reinterpretacion? Seguir utilizando la
palabra «elecciény, ¢no seguira induciendo a error al resucitar o dar por
supuesta la vieja concepcion?

Por nuestra parte, nosotros nos adherimos de todo corazén a la
decision que ultimamente Torres Queiruga ha tomado de proponer el
abandono de esta categoria. Nos referimos al texto con el que ¢l «imagi-
na», por encargo del editor de la obra colectiva, Joaquim Gomis, lo que
un eventual Concilio Vaticano III declararfa respecto al «didlogo de las
religiones en el mundo actualy. Recojamos esta imaginada declaracién del
Vaticano III, que, con Torres Queiruga, suscribimos:

«Por eso, conscientes de la novedad teolégica que ello supone y de la
necesaria actualizaciéon hermenéutica que impone en la lectura de nuestros
textos sagrados, este Concilio ha decidido renunciar a la categoria de elec-
cién. En Dios, «no hay acepcion de personasw; ni, anadamos, de religiones.
Por lo que respecta a su amor, todos somos, por igual, sin la minima dis-
criminacion, hijos e hijas muy queridos»®.

favoritismo, seria espantoso. Si no es posible que las cosas sean de otra manera...,
cabe aceptarlo y, en su justa medida, comprenderlo, siempre que, a pesar de eso

inevitable, Dios trate de aprovechar las ventajas facticas en bien de todos»: TORRES
QUEIRUGA, pro manuscripto.

36 Ibid. 323.
37 Ibid. 330.
38 Ibid. 327.

39 TORRES QUEIRUGA, EI dialogo de las religiones en el mundo actual, en GOMIS, J. El
Concilio Vaticano Il, Desclée, Bilbao 2001, pag. 70.
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Breve excursus: Los elegidos son... ;los pobres!

Tras lo que acabamos de plantear y afirmar, mas de un lector se esta-
ra preguntando: entonces, ¢Dios no «eligio» a nadie? Aunque hoy veamos
claro que Dios no hace acepcion de personas ni siquiera de religion, ¢Dios
no eligi6 al pueblo de Israel? ¢Qué hay de base real historica en la tradicion
de eleccién que la Biblia recoge a lo largo de todas sus paginas?

Demos unas pinceladas muy breves como respuesta.

Hay tres hip6tesis sobre el origen de Israel. La primera es la que la
letra misma de la Biblia nos narra: descendencia de Abraham, traslado a
Egipto, éxodo, travesfa por el desierto y conquista de la tierra de Canaan.
Lejanamente, este pueblo vendria de la descendencia de los patriarcas, y
cercanamente vendria del éxodo de Egipto. Hoy todos los exégetas cien-
tificos reconocen que estas afirmaciones son teoldgicas, y no tienen base
histérica probable.

La segunda hipoétesis es la de que la presencia de Israel en la tierra
de Canaan se debe a la emigracién de grupos seminémadas®. La pobla-
cién que vino a constituir Israel habria nacido en la estepa y el desierto,
habiendo emigrado después hacia la tierra cultivable. Esta hipotesis de la
emigracion pacifica, que ha sido la interpretacion clasica, tampoco resiste
hoy dia las criticas de los expertos actuales.

La tercera hipotesis es la de que Israel se formo en la segunda mitad
del siglo XIII a.C., por la via de una revolucién agrario-campesina en las
montafas de Israel'l.

Segun esta hipotesis, en el siglo XIII a.C., Canaan esta cubierto por
ciudades estado independientes bajo la hegemonia politica y religiosa de
Egipto, que explota la regiéon con tributos cuyo principal peso recae sobre
los pobres. En el agudizamiento de una de las crisis sociales y economicas de
la region, los «hapirts» (grupos de personas desplazadas, sin tierra, excluidas,
muy frecuentes en todo el proximo Oriente en esta época) protagonizan una
revolucion agtario campesina huyendo a las montafias, donde se emancipan
de la explotacién agrario-campesina del imperio de Egipto y de los reyezue-
los de las ciudades-estado, y también de su dominacion religioso-ideoldgica.
Esta revolucion se hace en nombre de un dios «El» (que es el que figura en
el nombre teoférico de Isra-El), cuya voluntad es la construcciéon de una
sociedad distinta, sin explotadores ni explotados, sin reyes ni ejército, basa-

40 Albrecht ALT, Die Landnahme der Israeliten in Paléastina, en Kleine Schriften vol 1, 1968,
89ss, 126ss.

41 Esta hipotesis ha sido presentada principalmente por Norman GOTTWALD, The Tribes
of Yahweh. A Sociology of Religion of Liberated Israel — 125-1050 B.C.E., Orbis, NY
1979; traduccién brasilefia: As tribos de Yhaweh, Paulinas, Sdo Paulo 1986.



Dos principios funfamentales: El pluralismo es positivo. No hay elegidos - 109

da en un ideal de fraternidad colectiva. Es lo que mas tarde dara lugar a la
confederacion de las tribus de Israel en las montafnas de Canaan.

Alli, en esas montafias, se funden varios grupos con tradiciones reli-
giosas muy semejantes y dan origen al Israel naciente. Uno de los grupos
es el mosaico (de Moisés), que viene de Egipto, cuya teologfa es la que
prevalecerd, asumida por todos, y es la que quedara recogida en el libro del
Exodo.

Israel es un pueblo joven. No surge antes del citado siglo XIII.
¢Quién fue el sujeto constitutivo del origen de Israel, el grupo humano
que hizo la experiencia religiosa profunda que posibilité y vehicul6 la
revelacion biblica? Ese grupo fueron los «hapirasy: el grupo social de los
mas pobres, gente excluida de la sociedad de las ciudades-estado, personas
dedicadas a veces a actividades menos dignas para conseguir sobrevivir.
Podemos decir que en la base histérica real de los relatos biblicos, socio-
légica y arqueoldgicamente hablando, estan los hapirts, que no son un
pueblo étnico ni politico, no una raza ni una nacion, sino «los mas pobres».
Hoy dirfamos que «os excluidos».

Ello significa que aun hablando dentro del marco biblico, de hecho
Dios no escogi6 a ninguna raza, a ningun pueblo, sino a los pobres, a los
hapiras. Es curioso recordar que el mismo relato del éxodo dice que de
Egipto salié «una multitud abigarrada» (Ex 12, 38), no precisamente un
pueblo racial perfectamente identificado. Y aﬁrma varias veces: «el Dios
de los ‘hapirts’ nos ha salido al encuentro» (Fx 3,18; 5,3). Una experiencia
religiosa «revelatoria» se les impuso y condujo a los hapiras, a los pobres,
para huir a una tierra nueva, la de las montanas de Canaan, y construir un
Pueblo Nuevo, en alianza con su Dios.

La palabra «hapirax» derivo en «hebreo» (tiene las mismas consonan-
tes, pues la p y la b son fonéticamente equivalentes). Los hapirts acabaron
siendo los hebreos, ya constituidos en pueblo, pero eso serfa muy poste-
rior. En la base real de la historia biblica esta la experiencia religiosa de
los hapiras (de los mas pobres) de diversas partes del medio Oriente, que
se expres6 en aquella revolucion agrario-campesina que confluyé en las
montafias de Israel, por decirlo demasiado simplificadamente. Los Gnicos
de quienes se podria decir que Dios los «escogion.

Il. Textos antoldgicos y ejercicio recomendado

TORRES QUEIRUGA, A., E/ didlogo de las religiones en el mundo actunal, en
GoMis, Joaquim (org.), E/ Concilio Vaticano 111, Desclée, Bilbao 2001, pags.
07-84. En servicioskoinonia.org/relat/312.htm puede leerse una versién
resumida. Organizar un debate en torno al texto.
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I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Qué recuerdo yo que me fue dicho de una manera u otra sobre el pluralismo reli-
gioso (la pluralidad de religiones no cristianas) en mi periodo de formacion religiosa. ¢ Era
valorado positiva o negativamente?

-¢ Es cierto que durante mucho tiempo yo también he tenido esa valoracién negativa
de las religiones desconocidas?

-, Qué rasgos, detalles, afirmaciones... descubro en el cristianismo, que parecen
sintomas de una valoracion negativa del pluralismo religioso?

-¢Vemos también algunos sintomas de cambio, de paso a una valoracién positiva
de las demas religiones?

-¢Qué pienso del «sindrome del unigénito o del elegido»? ;Se da en nuestra reli-
gion? ¢ En qué lo vemos o no lo vemos?

-¢,Qué papel ha jugado en mi el pensamiento de ser «elegido», «llamado personal-
mente a una mision»?
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Aspectos biblicos y jesuanicos

En la leccion anterior hemos entrado de lleno en el corazon de la nueva teologia
de las religiones, al hacer la afirmacion de aquellos dos principios fundamentales. Ahora
debemos ir recorriendo, pormenorizadamente, los diversos aspectos que se dan cita en
toda construccion teoldgica, para ir sugiriendo los replanteamientos que esta nueva vision
conllevaria en el edjficio global de la teologia de las religiones.

E/ primero de estos aspectos es el biblico. Daremos especial atencion a lo refe-
rente a Jesiis. Y dado que nuestro objetivo es especificamente teoldgico, abordaremos los
temas biblicos de un modo deliberadamente selectivo y funcional.

I. Para desarrollar el tema

Ya hemos afirmado en unidades anteriores que la «nueva com-
prension de la revelacion» era un «fundamento» para la construccion de
la teologia de las religiones que estamos elaborando. En efecto, sin esa
nueva comprension, nos acercarfamos ahora a la Biblia con la expectativa
ingenua de ver respondidas nuestras preguntas sobre el pluralismo reli-
gioso mediante una simple suma de citas biblicas, tomadas y aceptadas
literalmente. Asf lo hacen todavia muchos que no han asumido esa «nueva
comprension biblica»; el resultado es que terminan formando una amal-
gama de citas biblicas donde creen encontrar resumida la «respuesta de
Dios» a la pregunta de su busqueda teoldgica. Por nuestra parte, estamos
capacitados para afrontar el tema con una visién mas adulta y critical.

1 Queremos decir que nos encontramos lejos del «biblicismo» clasico que cree poder
encontrar directamente en la Biblia la respuesta a las preguntas teoldgicas. Un repunte
mas critico de esta posicion podemos verlo en la obra de G. ODASSO, Bibbia e religio-
ni. Prospettive bibliche per la teologia delle religioni, Urbaniana University Press, Roma
1998, <2000. Sostiene el autor que la teologia de las religiones ha sido elaborada hasta
ahora a partir de instancias histdrico-culturales y de consideraciones teoldgicas genera-
les sin recurrir suficientemente a la Biblia (21-22).
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En el itinerario légico de nuestro curso ya hemos pasado una pri-
mera vez por la «revelacion biblica» (unidad octava), tanto para enfocar
correctamente la manera de abordarla como para fundamentar nuestras
afirmaciones centrales, esos dos «principios» que ya han puesto unas
columnas basicas de nuestro edificio. Ahora volvemos a la Biblia para tratar
de encontrar algunas luces respecto al pluralismo religioso concretamente.

A. Aspectos biblicos (Primer Testamento)

Al abordar la Biblia, debemos caer en la cuenta, en primer lugar, de
que no podemos proyectar sobre ella nuestras propias ideas, en el sentido
de que cuando, por ejemplo, leemos «dios» en el Primer Testamento, debe-
mos saber que el concepto allf presentado es muy distinto del que nosotros
evocamos en nuestra mente cuando leemos esa palabra. Textos escritos
hace mas de dos mil afios, o provenientes de tradiciones orales todavia mas
antiguas, no pueden ser leidos en directo desconociendo ingenuamente las
distancias de todo tipo que nos separan de su contenido. Es preciso, en
ante todo tomar conciencia de estas distancias.

En segundo lugar es necesario caer en la cuenta de la enorme diver-
sidad interna que se da en la Biblia. Esta no es un libro, sino que, como su
propio nombre indica, es un conjunto de libros, una «biblioteca», escrita
-para mas complicacion- durante un periodo de mas de mil quinientos
afios —incluyendo la «redaccién oral»-. Por ello, en un «mundo» como el
de la Biblia, tan diverso, es posible encontrarlo todo: apoyo para cualquier
posicion... y apoyo también para la contraria; respecto al contenido de la
Biblia es imposible hacer generalizaciones absolutas, pues todo tiene su
excepcion y su testimonio contrario.

Comencemos por referirnos a algunas de esas distancias que hacen
imposible trasponer directamente para nosotros el pensamiento de la
Biblia sobre el pluralismo religioso.

El ambiente religioso primitivo que refleja la biblia en el Antiguo
Testamento es politefsta, y el AT presenta muchas huellas textuales en las
que se refleja esa situacién de politeismo. Asi, en el Oriente Préximo, en
aquellos tiempos biblicos, era comun pensar que, puesto que cada nacion
tenfa su dios, este dios tenfa jurisdiccion sobre el territorio de aquélla. En
cada territorio tenfa jurisdiccion un dios, y a él habia que dar culto cuando
se estaba en ese territorio. Astarté era la deidad de los sidonios, Kemosh
la de los moabitas, Milcom la de los amonitas (1 Re 11, 33), Beelzebul lo
era en el territorio filisteo?.

2  Cfr Rui de MENEZES, Pluralismo religioso en el Antiguo Testamento, «Selecciones de
Teologia» 163 (setp 2002) 179. En este punto lo seguimos de cerca.
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Antes del tiempo del exilio nadie negaba realidad ontolégica a los
dioses de otras naciones. David lamenta que al huir de Sadl y salir de su
tierra tendrd que adorar a otros dioses (cf 2 Sam 26,19). Rut abandona
Moab y emigra a Belén, con lo que podra compartir la adoraciéon del
dios de su suegra Noemli, fuera ya de la tierra del dios de Moab (Rut 1,
16). El Deuteronomio predice que en el exilio los israelitas tendran que
servir a otros dioses hechos por manos humanas (cf Dt 4, 28). La divi-
nidad estaba ligada a la tierra. Naaman el sirio, curado por el profeta, se
llevara tierra en su cargamento, para poder adorar, agradecido, cuando
ya esté en su propio pais, al dios de Israel en cuyo nombre le ha curado
el profeta (cf 2 Re 5, 1-19).

Los textos del AT anteriores al exilio reflejan el pluralismo religio-
so de la época con toda su viveza: el politeismo. El sentido del mono-
telsmo aparecera mas tarde, en un segundo momento del desarrollo de
la historia biblica.

Ya dimos cuenta en la leccién anterior de la actitud tan negativa
que, principalmente en el Deuteronomio?, se desarrolla en Israel hacia
los dioses de los otros pueblos. Aqui el politeismo es mirado desde una
perspectiva exclusivista. De ahi la critica a las divinidades de los demas
pueblos, la critica a los idolos*.

Es en algunos profetas donde el AT comienza a abrirse hacia una
vision mas universal: en el futuro las naciones del mundo confluiran hacia
el monte de Sién para adorar al Seftor (Is 2, 1-5, Mq 4, 1-3). La luz de la sal-
vacion de Yavé llegara hasta los extremos del mundo (Is 49,6; 56,7; 66,23)...
Se trata de un cierto universalismo, tal como en aquel tiempo era posible
concebir, pero no es realmente pluralismo: los demas pueblos vendran a
adorar a Yavé... (cfr Sof 2, 11). Miqueas es, quiza, quien llega mas lejos,
hasta ser tolerante con el culto de las naciones, a las que se les reconoce el
derecho de adorar a sus divinidades: «todos los pueblos caminan cada uno
en el nombre de sus dioses; nosotros caminamos en el nombre de Yavé
nuestro Dios» (Mq 4.5). Pero, como deciamos al principio, este texto casi
es la excepcion a todo el conjunto del AT, justo para que no se pueda decir
que un pluralismo tolerante esta totalmente ausente de la Biblia.

En conclusion: diffcilmente podemos encontrar reflejada una rea-
lidad de pluralismo religioso aceptado en el Primer Testamento. Mucho

3  El Deuteronomio no es un libro de origen mosaico, sino posterior, probablemente del
siglo VIl o VIl a.C., «descubierto» en el reinado de Josias alrededor de 627 a.C. (cf2 Re
22-23). «Probablemente facilité a Josias la ideologia necesaria para derrocar el odiado
yugo asirio que pesaba sobre Israel» MENEZES, ibid., 181.

4  Cf. la leccidon anterior, en la parte de «La eleccion en la Biblia».
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menos podremos encontrar argumentaciones, ni siquiera citas a su favor.
El Primer Testamento esta en otro mundo mental, en otra perspectiva
(generalmente exclusivista), y no podemos pretender basar en €l.. lo que
«Dios ha revelado a la Humanidad» -o ésta ha llegado a percibir- mucho
mas tarde, y lo que apenas hoy dfa nos estamos planteando nosotros.

B. Aspectos jesuanicos

Entrando en el Nuevo Testamento, vamos a considerar por una
parte lo referente a Jests de Nazaret, y por otra lo referente al resto del
NT.

En este apartado queremos ver si en Jesus de Nazaret, a diferencia
del AT, encontramos actitudes y palabras que nos iluminen a la hora de
afrontar el pluralismo religioso. Decimos «aspectos jesuanicosy, y no «ctis-
tolégicosy, refiriéndonos a la conocida distincion entre el «Jesus historico»
y el «Cristo de la fe». Queremos mirar directamente a Jesus de Nazaret, a
esta persona historica concreta, no a la imagen que sobre él se construy6
posteriormente en virtud de la fe. (El aspecto explicitamente «cristologico»
dogmatico lo abordaremos en la leccién 127%).

Tratando de acercarse a Jesus, cabria hacerse una pregunta sobre su
capacidad de darnos una respuesta orientadora para el pluralismo religio-
so: ¢es posible que un campesino galileo, que practicamente no sali6 de los
confines de su propia tierra, que no conocia nada de las grandes religiones
ni de otras culturas diferentes de las presentes en su zona... pueda servir de
iluminacioén para el juicio religioso y teoldgico sobre el problema del plu-
ralismo religioso tal como hoy, al inicio del tercer milenio, nos lo estamos
planteando? Pues mejor que responder por adelantado, vamos a dejar en
suspenso la cuestién, y vamos a preguntar a su propia vida y a su palabra,
para ver si en ellas encontramos alguna respuesta iluminadora.

¢Qué actitudes de Jests nos llaman la atencién desde la perspectiva
del pluralismo religioso? Veamos. Jesus fue...

Teo-reinocéntricos

Esto es indiscutible: el suefio, la Causa, la utopia, el ideal, el centro...
de la vida y de la persona de Jesus fue el Reino de DiosS, y el Dios del

5 Recordemos que el exclusivismo es eclesiocéntrico, el inclusivismo es cristocéntrico y el
pluralismo es teocéntrico. Los tedlogos pluralistas hablan también del soteriocentrismo
(centramiento de todo en la salvacién, en lo que salva) y del reinocentrismo.

6 BOFF, Leonardo, Jesucristo el liberador, Sal Terrae 1980, cap. 3° «En definitiva, qué
pretendié Jesucristo». Numerosas otras ediciones en muchos paises y varias lenguas.
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Reino, como una sola realidad dual’. El Reino de Dios es concretamente
su Causa, sus zpsissima verba lesu®, y sobre todo su psissima intentio lesu®. Para
el Jesus historico el Dios del Reino es el centro, y no hay ninguna otra
mediacién para con Fl sino la promocién de su propio Reinado.

La mision de Jesds no es otra que el anuncio y la promocioén de ese
Reino (Lc 4, 16ss). Que con palabras y con hechos liberadores se anuncia
a los pobres el Reinado de Dios, es la gran sefial mesianica, el signo que
avala a Jesus como el Mesfas esperado (Lc 7, 18-23). «El Reino de Dios
y su justicia» (Mt 6,33) es lo que debe ser buscado por encima de todo!?,
pues todo lo demas «vendra por afiadidurax... o puede esperar.

Es facil ver como esta actitud de Jesus —que es su actitud cen-
tral, recordémoslo- puede ser el mejor fundamento para un pluralismo
religioso de principio, positivo. El paradigma pluralista, a diferencia del
exclusivismo e inclusivismo, es teocéntrico. En el lenguaje del evangeho
de Jesus, Dios es siempre el «Dios del Reinow, y el Reino es siempre el
«Reino de Diosy, de forma que teocentrismo y reinocentrismo se impli-
can mutuamente. Por eso hemos querido llamar «teo-reinocéntrico» a
Jests por esta actitud.

Macroecuménico

Jesus tiene una comprension macroecuménica!! del Reinado de
Dios. Porque el Reino es Vida, Verdad, Justicia, Paz, Gracia, Amor!2... Por
eso, alli donde hay presencia de todas estas realidades, hay presencia de
Reino... Donde se da el bien, ahi esta el Reino'>. Jesds es optimista: a pesar

7 SOBRINO, J., Jests en América Latina, Sal Terrae 1982, 133-134.

Expresion latina con la que técnicamente se designa a aquellas «mismisimas palabras
de Jesus» de las que exegéticamente, a nivel cientifico (no por motivos de fe), estamos
practicamente seguros de que proceden literalmente del Jesus histérico.

9  Con un sentido metaférico se utiliza la misma expresion, pero para referirse no a pala-
bras pronunciadas por Jesus, sino a la que seria —también con toda seguridad «cienti-
fica historica»- su intencion personal absolutamente consciente.

10 Oimos aqui el eco de aquella famosa expresion de la enciclica Evangelii Nuntiandi, de
Pablo VI como fruto del Sinodo de 1974: «Sdlo el Reino es absoluto. Todo lo demas
es relativo». Debiéramos tener todos esta frase grabada en nuestro corazon y en un
hermoso cartel en nuestra casa y lugar de trabajo.

11 CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, capitulo sobre «Macroecume-
nismon.

12 El Reino «de Dios» no puede identificarse sin mas con un reino «eclesiastico», o sea,
no consiste principalmente en bautizar, catequizar, distribuir los sacramentos, construir
la institucién eclesiastica... Todo esto es relevante para el Reinado de Dios, pero no es
sin mas equiparable a él.

13 Ubi Bonum, ibi Regnum.
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de todo, hay mucho de bueno por el mundo. Su Padre, que hace salir
el sol sobre justos y pecadores (Mt 5, 45), trabaja y no deja de trabajar
(Jn 5, 17), y por eso el campo esta crecido y apto para la siega. Jesus, a
pesar de lo que dira después la imagineria apostélica de sus seguidores,
nunca envia a nadie a sembrar, ni se queja de que haga falta enviar a
nadie a hacer ese trabajo... Jesus ve el mundo como un inmenso campo
en el que lo que mas urge es precisamente cosechar (no sembrar) tanto
de bueno como hay por todas partes, por esa presencia sin fronteras
del Reino...

Jests no es chauvinista. No piensa que «sélo nosotrosy, o «sélo «los
nuestros» estamos en el Reino... Le dice al gentil: «<no estas lejos del Reino
de Dios», y dice del centurién, como de la mujer cananea -ambos paga-
nos-: «no he encontrado tanta fe en Israel» (Mt 8,10; Mc 7, 24-30). Por lo
demas, no ve enemigos ni competencia por todas partes, al contrario: «el
que no esta contra NOsotros, esta con nosotros» (Lc 9,50).

Para Jesus la salvacion tiene un nombre: el «Reinoy, y esa salvacion
se la apropia el ser humano —cualquier ser humano- por la practica del
amor y la justicia, que es lo mas universal y al alcance de cualquiera. Donde
se construye el amor y la justicia, ahi esta el Reino de Dios vy, por tanto, el
Dios del Reino.

LLa mirada universalista de Jesus y su espiritu pluralista se reflejan
palmariamente en el «Juicio de las naciones» (Mt 25, 31ss). Las naciones
todas van a ser juzgadas por el amor y la practica de laj justicia para con los
oprimidos, con los que El se identifica personalmente «a mi mismo me
lo hicieron ustedes» (Mt 25,40). No les sera tenida en cuenta su identidad
religiosa, ni seran interrogados sobre el cumplimiento de ningun deber
«religioson. Bastara la practica del amor y de la justicia, la construccion
del Reino en términos del Evangelio. De Oriente y de Occidente vendran
muchos a sentarse a la mesa en el Reino escatolégico (Mt 8, 10-11; 11,20-
24), mientras que algunos de los que ahora se consideran ciudadanos del
Reino, descubriran que no pertenecfan a él...

Esta es una actitud de Jesus que también se convierte en funda-
mento claro de un «pluralismo de principio» que sus seguidores pudieran
adoptar hoy dfa.

Teopraxico

Jesus es de los que piensan que «hay que practicar a Dios»!4. O dicho
con lenguaje biblico, que hay que «conocerLe», pero sabiendo que en la

14 Gustavo Gutiérrez, El Dios de la Vida, Lima 1981, 6.
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Biblia, ese «conocer es siempre practico, praxico, ético, de comportamien-
to, de intervencion en la historia... Para Jesds, Dios no es una entelequia,
una razon suprema, una teoria, ni una doctrina o una ortodoxia. En con-
tinuidad con la mejor tradicion de los profetas (Jer 22, 16), Jests proclama
que Dios quiere la practica de la justicia y del amor. Fuera de esa practica,
la religion, reducida a confesién oral, a ortodoxia doctrinal o a liturgias
rituales's, se hace inutil: «no el que me diga ‘Sefior, Sefior’, sino el que haga
la voluntad de mi Padre» (Mt 7, 21); «dichosos mas bien los que escuchan
la Palabra y la ponen en practica» (Lc 11, 27-28). La religion es «teopraxis»,
puesta en practica de la voluntad de Dios. Este serfa un criterio para medir
la veracidad de toda religion, segun Jesus.

Jesus pone en la praxis el criterio de verificacion de nuestro discurso
sobre Dios y para con Dios: ¢cudl de los dos hermanos hizo la voluntad
del Padre, el que dijo que si, pero de hecho no fue, o el que dijo que no irfa,
pero de hecho fue? (Mt 21, 28-32). El que «fue, dice Jesus, no el que «dijo
que irfan. O sea: Jesds viene a decir que mientras estamos en el terreno de
las palabras, de los propésitos, no se puede dirimir la verdad decisiva; hay
que esperar a que llegue la hora de la practica, y ahi, lo que importa es lo
que se hace, no lo que se dice. Lo propio de la Verdad es, principalmente,
ser practicada, no simplemente confesada, declarada, admitida mental-
mente, creida o reconocida.

No importa tanto el discurso de una religion, la belleza de su teo-
logfa, la elaboracién de su credo o la brillantez de sus dogmas, sino la
historia de su praxis, su comportamiento historico, el bien o el mal que
ha hecho o dejado de hacer. Recuérdese el contenido de los primeros
capitulos de nuestro curso, as{ como la «hermenéutica de la sospecha»
respecto a la teorfa de las religiones... Jesus es contundente y afirma: «No

puede el arbol bueno dar frutos malos... Por sus frutos los conoceran»
(Mt 7, 15-20; Lc 6,43).

Anticaltico

Es otra faceta, mas detallada, del mismo caricter teopraxico de
Jesus: la praxis del amor y de la justicia esta por encima... incluso del culto
y de las «practicas religiosasy.

Se trata de un caracter anticiltico ya conocido en la tradicién del
AT. Los profetas han sido, en general, poco amigos de los sacerdotes y
de los templos. El conflicto de Amos con el sacerdote del templo real de

15 «Este pueblo se acerca a mi tan sélo con palabras, y me honra soélo con los labios. Su
religion no es mas que costumbres humanas y leccion aprendida», dice Isaias (29,13),
en la misma linea «teopraxicay.
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Betel, Amasias, es un caso ejemplar. Y Jesus es otro caso ejemplar, en su
conflicto con el Templo.

Las diatribas, las polémicas de Jesus con los fariseos (gente suma-
mente religiosa) muestran que Jests no era un hombre de la institucién
religiosa, no era la persona obsesionada por el cumplimiento de las pres-
cripciones, las leyes, las reglas, las prohibiciones y mandatos... Jesds tiene
una visiéon y una practica de la religion que rompe los moldes de la religion
establecida en su sociedad...

Jests es una persona religiosa, profundamente religiosa, pero no
religiosista. No es una persona de sacristia, ni siquiera un «hombre del
Templo». Desde luego no es sacerdote, ni frecuenta los circulos que se
mueven en torno al templo. Es un laico. Y algunas de sus parabolas son
ciertamente anticlericales, dejando al personal religioso cualificado en muy
mal lugar (la parabola del buen samaritano, por ejemplo, Lc 10, 25-37).

La samaritana le hace una «pregunta de religion»: «¢donde hay que
adorar, en Jerusalén o en Garitzin?» (Jn 4, 4-24). O sea: ¢cual religion es la
verdadera, la de los judios o la de los samaritanos? Jesus salta por encima
de la pregunta -como diciéndole que tal pregunta esta mal planteada- y le
confiesa que la Verdad no estd encerrada ni en una ni en otra religion, sino
mas alla de las dos: «llega la hora en la que los verdaderos adoradores ado-
raran al Padre en espiritu y en verdad» (ib.). Jests no piensa en una religion
u otra, sino en una «religiosidad» que estda mas alla de las convenciones de
esta o aquella religion... Hoy sabemos que no pensé fundar una Iglesia,
una nueva religion.

¢Sera que Jesus estda mas alla de toda religion? :Sera que €l estaba invi-
tando no a una nueva religion, sino a la superacion de la religion misma?

Thomas Shechan!¢ sostiene que la novedad de Jesds consiste en la
abolicion de todas las religiones, de forma que podamos redescubrir nues-
tra relacién con Dios en el mismo proceso de la creacion y de la vida, en la
historia. Tal vez a Jests se le ha malentendido!”. Tal vez 2000 afios después
podemos descubrir que su mensaje era suprarreligioso y que esta ain por

16 The First Coming: How the Kingdom of God Became Christianity, Random House
1986.

17 «Alo largo de los siglos, muchos millones de personas han venerado el nombre de
Jesus; pero muy pocas le han comprendido, y menor aun ha sido el nimero de las que
han intentado poner en practica lo que él quiso que se hiciera. Sus palabras han sido
tergiversadas hasta el punto de significar todo, algo o nada. Se ha hecho uso y abuso
de su nombre para justificar crimenes, para asustar a los nifios y para inspirar heroicas
locuras a hombres y mujeres. A Jesus se le ha honrado y se le ha dado culto mas fre-
cuentemente por lo que no significaba que por lo que realmente significaba. La suprema
ironia consiste en que algunas de las cosas a las que mas enérgicamente se opuso en
su tiempo han sido las mas predicadas y difundidas a lo largo y ancho del mundo... jen
su nombre!». A. NOLAN, ¢;Quién es este hombre?, Sal Terrae, Santander 1981, pag. 13.
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comprender y por poner en practica. Es sabido -y aceptado incluso por
los cristianos- que Jests es mas grande que el cristianismo, que Jesds no
pertenece a la Iglesia. Su palabra y su actitud critica para con la religion, las
fuertes insinuaciones suyas que apuntan hacia una religion mas alld de la
religién, ¢no pueden ser un mensaje muy adecuado para la actual situacién
religiosa pluralista?

Con esto empalma el punto siguiente: Jesus fue...

No eclesiocéntrico

Aun a riesgo de decir algo demasiado evidente, por su «anacronis-
mo», juzgamos importante subrayar este aspecto, sin limitarnos a darlo
pot supuesto.

Efectivamente, si hemos dicho que Jesus fue «reinocéntricon, que el
«Reinado de Dios» era para El el centro de su vida y el verdadero absolu-
to, ya esta dicho con ello —por implicacion- que no fue «eclesiocéntricon,
porque ambas calificaciones son légicamente incompatibles. Pero es que
hay mas: Jests no s6lo no fue eclesiocéntrico, sino que tampoco fue «ecle-
siasticor, nunca pensé fundar una Iglesia, y hasta se puede decir que, de
alguna manera, su mensaje central implicaba la superacion de lo que es una
Iglesia institucional...

Que Jesus no fue un eclesiastico, un clérigo, ni una persona de la
institucion religiosa... es claro y no precisa que se abunde en ello. Fue un
laico, y en la institucién religiosa de su sociedad él ocupd una posicién no
s6lo marginal, sino marginada y perseguida. En este sentido, Jesus, que fue
una persona profundamente religiosa, no se llevé nada bien con la religion
como institucion's

Que Jests no quiso nunca fundar una Iglesial?, es un dato poseido
pacificamente dentro de la exégesis y la teologfa desde hace décadas, pero
un dato que cuesta que llegue a calar en la conciencia de las masas cris-
tianas. Para muchas personas cristinas «normalesy», en efecto, ]esﬁs sigue
siendo el «fundador» de la Iglesia en todo el sentido de la palabra, mas aun,
«vino para» fundar la Iglesia. Esta serfa la fundaciéon que Dios mismo a
través de Jesus hizo en nuestra tierra para dar cuerpo a «la» religion (Unica)

18 C. BRAVO, Jesus, hombre en conflicto, Sal Terrae 1986.

19 De hecho hay un solo texto en los evangelios en el que se hable propiamente de la
«lglesia»: Mt 16,18. Cf. R. VELASCO, La Iglesia de Jesus, Proceso histérico de la con-
ciencia eclesial, Verbo Divino, Estella 1992, pag. 18. «La investigacién hoy es unanime
en el reconocimiento de que el pasaje de Mateo tiene origen postpascual y no es del
Jesus histérico»: H. HAAG, A Igreja catdlica ainda tem futuro?, Editorial Noticias, Lisboa
2001, 9. Por lo demas, aqui nosotros no estamos afirmando tal tesis, sino simplemente
utilizando los datos mas comunes hoy reconocidos en la exégesis y de la teologia.
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que Dios querfa para la Humanidad. La realidad histérica hoy unanime-
mente aceptada por exégetas, biblistas y tedlogos es que, como decimos,
Jesus no fundo la Iglesia, no fund6 una nueva religiéon -el cristianismo-,
nunca pens6 separarse del judaismo, y sus primeros discipulos durante
bastante tiempo siguieron formando parte del mismo pacificamente,
como una de tantas corrientes que cabian dentro de él. Fue s6lo mas tarde
cuando ocurrio la separacion.

Otra cosa es que, aunque «Jests no fundo6 la Iglesia, la Iglesia se
funda en Jesus». Ese «fundarse en Jesus» y atribuirle a El la fundacion, es
un mecanismo «normaly, hoy ya bien conocido. Con ello queremos decir
que esa atribuciéon a Dios de los origenes de una concreta institucion
religiosa es un procedimiento habitual en el mundo de las religiones, y
también dentro del cristianismo. Pero durante casi veinte siglos?, la Iglesia
misma ha estado confundida pensando que se traté de una fundacién
histérico-juridica, que se habria dado en un momento determinado de la
vida de Jesus, y de la que Jesus tuvo plena conciencia y voluntad, y que,
ademas, Jestus dejo bien determinada la figura concreta que su Iglesia
deberfa revestir: su organizacion, su estructura, sus ministerios principales,
los sacramentos... todo ello habria sido establecido por Jesus vy, por tanto,
no solo serfan la voluntad unica del Dios tnico, sino que serfan también
inmutables e irreformables?!. Y serfan la Gnica forma valida que la relacién
del ser humano con Dios podtia adoptar.

Remitiendo a Jests mismo la fundaciéon de la Iglesia, y consideran-
dola —equivocadamente- como un acto histérico-juridico, se convirtio a
Jesus durante veinte siglos en el aval mds fuerte de la propia figura histo-
rica concreta de la Iglesia: todo se remitia a El, todo habia sido querido
por El y nada podria reformarse porque serfa ofendetle a El Jesus ha
fungido de esta manera en el imaginario de los cristianos, irénicamente,
como el mayor soporte y el mayor aval del eclesiocentrismo. Y este error
todavia es invocado en la actualidad respecto a muchos elementos cuya
irreformabilidad se aduce remitiéndose a una supuesta voluntad de Jesus
de la que procederfan.

Es sabido —la Iglesia catélica se ha hecho universalmente famosa
por ello- que el cristianismo tiene especiales dificultades para el dialogo
interreligioso, porque no puede participar en el mismo sin comenzar

20 Todavia en la segunda mitad del siglo XX podemos encontrar manuales de teologia
como el de J. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, en Sacrae Theologiae Summa (BAC,
Madrid 41958) -un manual por cierto muy aceptado e influyente en su época-, en los que
se presenta toda esta vision monolitica y sin la menor fisura de duda.

21 No serian «de derecho eclesiastico», sino «de derecho divino»; la Iglesia no tendria, por
tanto, derecho a abolir, cambiar ni a reformar estas «disposiciones divinas».
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diciendo: «yo tengo la Verdad plena y soy el inico que la tiene, porque me
la entregd Jesus, el Hijo tnico, de parte de Dios mismo, y yo no puedo
modificar nada de lo que pienso, porque es la verdad de Dios, que me la
revel6 el propio Hijo de Dios». Con un comienzo semejante es imposible
cualquier didlogo interreligioso. Pero, a la luz de lo que hoy exegética y
teologicamente sabemos de Jesus, cabe preguntarse seriamente si Jesus no
desautorizaria tal apelacion a €l si en persona se presentara en el dialogo
interreligioso.

:Mas alla de la «religion»?

Sin querer dilucidar este aspecto de Jesus, s{ conviene al menos
evocarlo.

No falta en teologfa la opinion recurrente de que el mensaje de Jests
podtia significar la superacion de la religion. Como hemos dicho, Jesus
se lleva mal con la religion establecida. El se enfrenta a sus instituciones,
reglas, prohibiciones, ritos y demas mediaciones, y expresa claramente que
quiere liberar al ser humano de ese tlpo de relacién con Dios. El quiere
una religion en la que se adore «en espiritu y en verdady, sin atarse a tiem-
pos ni espacios sagrados, con una moral de libertad: «el sabado es para
ser humano, no el ser humano es para el sabado» (Mc 2,27-28), ya que
«para que seamos libres nos liberé Cristo» (Gal 5,1). Para ¢l lo principal es
la vida misma: «Para esto he venido: para que tengan vida y la tengan en
abundancia» (Jn 10, 10).

Pero, ¢esa «novedad» a la que Jests llama, cabe dentro de lo que
es una «religiény? ¢A qué estaba llamando Jesus? ¢A una purificacién de
la religion, a una nueva religion, o a la superacion de la religion misma?
¢Cabria decir que la misioén de Jesus era también la de liberar al ser humano
del peso de las religiones antiguas, comenzando por la suya, que impo-
nfa a la gente «pesos que no podian soportam? «Serfa pues una herejia
decir que lo que Jesuts pretendié fue hacer tomar conciencia a la gente de
que la misma religion, sobre todo en sus aspectos legislativos, culturales
y rituales, acaba siendo una esclavitud, mientras que la fe verdadera, la
verdadera espiritualidad, tendria que ser la gran liberacion de todo lo que
oprime a las conciencias? El querfa otro tipo de relaciéon del ser humano
con Dios...»22.

«Jesus no llamé a una nueva religion, sino a la vida» dira Dietrich
Bonhoeffer?. Nos hemos referido mas arriba a la opinién de Sheehan,
en este mismo sentido. Toda la llamada «teologfa de la secularizacién» o

22 Juan ARIAS, Jesus, ese gran desconocido, Maeva, Madrid 2001, 136.

23 Citado por Juan ARIAS, ibid., 135. J.B. COBB, (Es el cristianismo una religion?,
«Concilium» 156 (1980). Cfr también René MARLE, Dietrich Bonhoeffer, testigo de
Jesucristo entre sus hermanos, Mensajero, Bilbao 1968.
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«de la secularidad» que se desplegd en las décadas en torno al Concilio
Vaticano II acentué mucho este aspecto «suprarreligioso» del mensaje de
Jesus?. A este mensaje de Jests habria que afiadirle la otra cara, la de la
religién misma, su tendencia intrinseca a velar mas que a transparentar en
la relacién del ser humano para con Dios?.

No hace falta ponderar la importancia que estas facetas del mensaje
de Jesus pueden tener para un discipulo de Jesus cuando trata de dialogar
precisamente con otras «religionesy... ¢Podemos pensar que hoy dia, en
nuestra situacion actual, en el dialogo interreligioso concretamente, serfa
especialmente relevante la invitacién de Jestus a superar la religién, a la
superacion de todas las «religiones»? El mensaje siempre sorprendente
de Jests nos pondtia en la situacién que refleja aquel conocido adagio:
«Cuando ya estabamos encontrando la respuesta, nos cambiaron la pre-
gunta», o sea, cuando iniciabamos la aventura del didlogo interreligioso
como respuesta a los nuevos desafios sentidos por las religiones, descu-
brimos que en algun sentido deben ser superadas las religiones mismas...
Dicho de otra manera: la pregunta no es ya «cual es la religién verdadera»,
sino «qué es la verdadera religiony...

Concluyamos esta parte «jesuanica» con uno de los pensamientos
con los que la comenzamos: en este hombre Jesus, en este campesino
galileo sin estudios y sin viajes al extranjero, que mirado humanamente
poco pareceria poder decirnos para iluminar los problemas de un mundo
mundializado dos mil afios después, en €l, los que nos llamamos cristianos,
encontramos, si, respuesta e iluminacion para esta realidad del pluralismo
religioso visto con una actitud de pluralismo de principio?. Sus actitudes
nos resultan, en efecto, muy iluminadoras.

24 Harvey COX, La ciudad secular, Peninsula, Barcelona. Gustave THILS, ¢ Christianisme
sans réligion? Y la inabarcable bibliografia moderna sobre la distincion entre «fe» y
«religiony», asi como el frecuente titulo: «el cristianismo no es una religion».

25 «Lo propio de toda religién es ponerse en lugar de Dios, identificar inconscientemente
la causa de Dios con la suya propia, la ley de Dios con sus propias leyes, pensando
que con ello da culto a Dios, cuando lo que hace en realidad es confundir el honor de
Dios con su propia voluntad de poder»: MOINGT, J., El hombre que venia de Dios, Il,
Desclée, Bilbao 1995, p. 188. El Concilio Vaticano Il (Gaudium et Spes 19) reconoce
que, a veces, «los cristianos han velado mas que revelado el genuino rostro de Dios y
de la religion».

26 Para Roger HAIGHT, «el argumento fundamental en favor de la verdad y de la autentici-
dad del poder salvifico de las otras religiones proviene del testimonio de Jesus»: Jesus,
Symbol of God, Orbis, Maryknoll 2000, p. 412.
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C. Aspectos neotestamentarios

Continuamos ahora con el resto del Nuevo Testamento (NT)
exceptuando los evangelios. Sélo destacaremos algunos elementos que nos
resultan mas iluminadores de cara al pluralismo religioso.

La apertura a los religiosamente otros: Hch 10,1 — 11,18

El NT no nos da cuenta explicita del proceso de separaciéon del
cristianismo respecto al judaismo. Si que contiene muchos vestigios del
tiempo en que aun no se habfa realizado tal separaciéon. Aquel proceso
fue ocasion de una obligada reflexion en torno a la «religiéon» querida por
Dios. Sobre todo porque la separacion del judafsmo se hizo simultanea-
mente a la apertura a los «gentiles». La vieja mentalidad deuteronomista de
que todas las religiones y sus divinidades son vanidad y realidad negativa,
deja paso a una consideracion mas afectada por la experiencia de los cris-
tianos convertidos desde la gentilidad, que por experiencia propia saben
de su sincera bisqueda de Dios.

Revelador es, en este sentido, todo el episodio en torno al centuriéon
romano Cornelio, de Cesarea. El texto, que esta queriendo justificar la
apertura del cristianismo hacia los «paganos», presenta todo como obra
directa e iniciativa del Espiritu, que toma un protagonismo decidido. A
Pedro y a la comunidad cristiana sélo les queda el trabajo de «ir compren-
diendo que Dios no hace distinciones, sino que acepta al que le es fiel y
obra rectamente, sea de la naciéon que sea» (Hch 10,34), primero, y, ade-
mas, que el Espiritu de Dios se ha derramado también sobre los paganos
(10,45; 11,17-18). Pedro y el cristianismo pasaron, de considerar que no
podian entrar en la casa de un pagano -por impuro segun la ley-, a reco-
nocer que «Dios ha querido darles el mismo don que a nosotros» (11,17).
Hay que hacer notar que aquella conviccién primera no era una opinion
cualquiera, sino, supuestamente un elemento de la revelacion divina en el
marco del judaismo.

Este episodio registra teolégicamente una evolucion en la «teologfa
de las religiones» de los primeros cristianos. De una posicién exclusivista
por la que consideraban «impuros» a los paganos, pasaron a una cierta
actitud de pluralismo, al reconocer la obra de Dios mas alla y al margen de
lo que ellos conocian hasta entonces. Se trata de una flexibilidad, de una
capacidad de reflexion y cambio, que puede ser modelo para nosotros en
la actual situacion de la globalizacion, en la que ya no se trata de entrar o
no en la casa de la otra religion, sino de convivir con todas las religiones
en la unica casa habitada comun, la sociedad mundializada, la esperada
«ekumeney.
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Se podria completar este elemento con el tema de la circuncision. Se
insiste cada vez mas en que el comportamiento de los primeros cristianos
en este punto fue sencillamente modélico para nosotros (Hch 15, 1-35).
Fueron capaces de distinguir entre lo esencial y sus mediaciones rituales, a
las que supieron desacralizar y poner en su sitio, como simples mediacio-
nes no absolutas, susceptibles de variacion e inculturacién. «Como cristia-
nos, lo mismo da estar circuncidados que no estarlo, pues lo que vale es
una fe que se traduce en amom (Gal 5,6).

En la actual situacién de dialogo interreligioso, nosotros debemos
discernir también qué es lo esencial y qué son simplemente mediaciones?’
que «no hay que imponer a los paganos» (Hch 15,19).

La universalidad de la conciencia ética: Rom 2, 6-16

La carta a los romanos, en su intento de expresar una vision de
conjunto omniabarcante del panorama de la salvaciéon, no puede menos
de implicar aqui también, de alguna forma, la tematica de la «teologfa de
las religiones». Afirma la universalidad de la ley natural o de la conciencia
ética mas alla de las fronteras que dividen religiosamente a la humanidad
en judios y griegos... Porque «Dios no tiene favoritismos» (Rm 2,11).
Conociendo o sin conocer la Ley, los seres humanos seran juzgados por
ella, teniendo en cuenta que quienes estan fuera del alcance de la religion
de la Ley pueden practicarla «espontaneamente», mientras que, por el con-
trario, para los que estan dentro de ese alcance, «no basta escuchar la Ley
para estar a bien con Dios» (Rm 2,13).

En definitiva, Pablo intuye que la Ley no excluye a quienes no la
conocen, y que, en realidad, no hay nadie que no conozca de algin modo
ya que la ley esta espontaneamente dentro de cada ser humano. No se trata
de un «pluralismo religioso» propiamente dicho, pero si al menos de un
inclusivismo universalista: la Ley misma de Dios se hace accesible a todos
los hombres y mujeres mas alla de las fronteras que separan las religiones...
Hasta «las criaturas gimen en dolores de parto» (Rm 8, 22), del parto del
plan de Dios, en esa vision inclusivista universal.

Apertura hacia todos los valores: Flp 4, 8

«Fijense en todo lo que encuentren de verdadero, de noble, de justo,
de limpio, en todo lo que es hermoso y honradow.

Es una actitud de sensibilidad, de apertura a todo lo bueno y bello
que puede haber por la vida, sin pensar que fuera de nuestro ambito vital
no pueda haber nada bueno o mejor que lo nuestro. O sea, sin pensar que
«extra nos, nihil bonumy, «fuera de nosotros, no hay nada buenon.

27 Veéanse las claras reflexiones de Pablo a este respecto en Rom 2, 25-29.
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La religion universal del amor: 1 Jn

Las cartas del ap6stol Juan, en su perspectiva mas alta, proclaman el
amor como la esencia y el ideal de la vida cristiana. «El amor viene de Dios
y todo el que ama ha nacido de Dios y conoce a Dios. El que no ama no
conoce a Dios, porque Dios es amor» (1 Jn 4,7-8). «Quien no practica la
justicia, o sea, quien no ama a su hermano, no es de Dios» (1 Jn 3, 11).

Esta identificacién del amor con el «conocimiento» de Dios es un
principio ommpresente en toda la carta. «Conocer a Dios y ser de Dios,
expresiones maximas de la religion, dependen, o se hacen intercambiables
con la practica del amor y de la justicia. Dirfamos que Juan esta instalado
en una profundidad mas alla del cristianismo como religion externamente
mirada. Todo el que ama y practica la justicia esta en la mejor religion, la
religién del «conocer a Dios y ser de Dios». Esa religion transcendente,
que va mas alla de la simple confesion oral o pertenencia formal (la del que
«dice ‘amo a Dios’ pero odia a su hermano», 1 Jn 4, 20), es una religién
capacitada para dialogar con todas las religiones Lo cual —aqui también-
no significa que Juan esté en una posicion pluralista explicita, pero si en
un universalismo inclusivista, al menos.

No se trata de una actitud iluminada, como la de quien cree tener
una revelacioén particular, una fuente de Verdad que los demas no tienen;
al contrario, es una actitud realista y humilde, que comparte con todos la
oscuridad, iluminada por el tnico foco realista, el del amor: «A Dios nadie
lo ha visto. Si nos amamos, Dios esta con nosotros y su amor esta realiza-
do entre nosotros» (1 Jn 4,12).

La «verdadera religion»: Sant 1, 27

«lLa religién pura e intachable ante Dios Padre es ésta: visitar a los
huérfanos y a las viudas en su tribulacién y conservarse incontaminado
del mundo.

Comenta José Marfa Diez Alegria: «Esta pericopa es enormemente
expresiva, porque la palabra ‘religion’, que en el original griego es #hreskeia,
es la palabra que se empleaba expresamente para designar la religiosidad
cultual, e, incluso, dirfamos, para la religiosidad mas bien cultualista. Por
tanto, en el texto de Santiago, esta claro que la religiosidad ontolégico-cul-
tualista viene rechazada y en su lugar se afirma, con la mayor energfa, la
religiosidad ético-profétican’s.

Diez Alegria hace una distinciéon de dos tipos de religiones: las
«ontologico-cultualistasy, que corresponden a una concepcion circular del
tiempo, pesimista, que buscan la salvacion saliéndose de la historia por la

28 Yo creo en la esperanzal, Desclée, Bilbao 1975, 61-62.
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identificacién con Dios por medio del culto, y la religién «ético-proféticar,
que corresponderfa a la religion biblica del antiguo Israel y a la religion de
Jesus y los primeros cristianos, que tiene una concepcion lineal del tiempo
historico, abierta, optimista, que busca la salvacién por la realizacion en la
historia de la justicia y del amor?.

Que la religion cristiana, segin Santiago, es una religion ético-pro-
fética, significa que es una religion soteriocéntrica, que pone en el centro
la realizacién de la salvacion y la liberacion del ser humano, realizada aqui
y ahora, en la historia. Para el didlogo interreligioso, esta ubicacion de la fe
cristiana es muy importante.

Efesios y colosenses

Cabria sefalar también las visiones pancésmicas y panhistoricas de
la redencién llevada a cabo por Cristo, segin las cartas a los efesios y a los
colosenses. Son visiones universales, pero de un universalismo inclusivista,
si no exclusivista.

Concluimos

En esta leccién hemos dado una mirada a la Biblia y a la persona de
Jesus, desde la preocupacion por encontrar palabras y gestos que iluminen
el tema del pluralismo religioso, y la posicion pluralista que venimos adop-
tando en la construccion de esta teologia. Nos confirmamos en la idea de
que la Biblia (especialmente el AT) esta lejos de nuestras preocupaciones
y planteamientos sobre el pluralismo, y que no puede decirnos mucho
al respecto, aunque es necesario escuchar todas sus posibles ensefianzas.
También nos confirmamos en la certeza de que Jesus, en su persona y en
su mensaje, ilumina una posible actitud pluralista.

Il. Preguntas para trabajar en grupo

- ¢, Qué impresion me produce saber que en la Biblia misma han quedado recogidas
tradiciones religiosas antiquisimas que aun dan por supuesto el politeismo...?

- Pongamos en comun en el grupo lo que sabemos acerca de la distincion entre el
«Jesus historico» y el «Cristo de la fex.

- ¢ Nos damos cuenta de que Jesus estuvo toda su vida al margen de la problematica
explicita que hoy nos planteamos en torno al pluralismo religioso? ¢Por qué estuvo asi? ;Y
cémo, sin embargo, es posible que él sea para nosotros una luz que nos ayude a plantearlo
y resolverlo adecuadamente?

29 «Estas dos posiciones, ‘ontoldgico-religiosa’ y ‘ético-profética’, han quedado bien carac-
terizadas en la obra de José Maria DIEZ ALEGRIA», dice Clodovis BOFF, Teologia de
lo politico, Sigueme, Salamanca 1980, 198.
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- Comentar cada uno de los rasgos de la persona de JesUs que se exponen en esta
leccién, comentando (ampliando, o eventualmente corrigiendo) las aplicaciones o referencias
que se puedan hacer a la teologia de las religiones o del pluralismo religioso.

- Volver a alguna de las lecciones 32 6 42 (las de los temas histéricos) y pasemos
revista a las situaciones alli descritas, juzgandolas desde alguno de los rasgos de la perso-
na de Jesus destacados en esta leccién. ¢ Qué hubiera hecho Jesus, segun ese rasgo, en
aquellas situaciones historicas?

- «El paradigma del pluralismo (el tercero de los modelos posibles en teologia de las
religiones) es teocéntrico y reinocéntrico, y Jesus también lo fue»... Comentar.

- «El ser humano, en definitiva, consigue la salvacion por la practica del amor y la
justicia». ¢, Qué papel juega entonces la religion en la salvacién del ser humano? Comentar.

- Lo abordado en esta leccién no es todo lo que se puede encontrar en la Biblia
respecto a la pluralidad religiosa, ni mucho menos. Pongamos en comun otros textos, ele-
mentos, pasajes biblicos... que cada uno de nosotros cree que se pueden aportar también
sobre el tema, tanto en un sentido positivo como negativo.

- Hagamos una evaluacién final desde los paradigmas de la teologia de las religiones:
¢la Biblia es exclusivista, inclusivista o pluralista? Hagamos las matizaciones necesarias.

- «Un tal Jesusy, la serie radial de José Ignacio y Maria Lopez Vigil, tiene un episo-
dio, el 100, dedicado a Mt 25, 31ss, titulado «El juicio de las naciones», que se presta a ser
trabajado en grupo desde esta perspectiva del pluralismo interreligioso. Disponible en www.
untaljesus.net
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1
Aspectos eclesiolégicos

del pluralismo religioso

En todo lo que tenga que ver con el pluralismo religioso, la realidad «lglesia»
Juega un papel importante. La concepcion que una religion tiene de si misma como
«lglesiay o comunidad, es determinante para su relacion con las demds. Porgue si esa
religion o lglesia se piensa a si misma como ocupante en exclusiva de todo el campo de
la verdad, poco margen va a caber para un didlogo que no vaya a ser didlogo de sordos.
Importa pues abordar el tema de la lglesia, o lo que es lo mismo, los aspectos eclesiolo-
gicos del pluralismo religioso.

I. Para desarrollar el tema

La precomprension clasica sobre la Iglesia

Ya hemos aludido en la leccién anterior al hecho conocido de que
Jesus no pretendié nunca fundar una Iglesia. Ya sabemos que aquello que
nos ensefiaron a la mayorfa de nosotros en el catecismo infantil, de que
«Jesus fundo6 la Iglesia» o, incluso, de que «vino a fundar la Iglesia y ésa
fue la razoén de su envio a la tierra», es una forma de hablar que necesita
matizacion, pues obedece a una falta de perspectiva de la teologfa clasica
que ha estado vigente durante siglos.

So6lo modernamente, en los dos tltimos siglos, hemos recuperado la
realidad histérica de Jesus, el «Jests historicon. Hoy sabemos de la historia
concreta de Jesus mas que nunca antes en los dos milenios que han trans-
currido desde su paso entre nosotros. Hoy sabemos que muchas afirma-
ciones que fueron tomadas al pie de la letra, como si fuesen afirmaciones
«historicasy, directa y literalmente descriptivas de la realidad, no lo son
realmente, sino que son mas bien afirmaciones teoldgicas.

Algo semejante sucede con el tema de la fundaciéon de la Iglesia,
o de la transiciéon de Jesus a la Iglesia. Tradicionalmente se ha venido
diciendo que Jesus habria fundado la Iglesia en un acto formal, juridico,
bien concreto... y con sus instrucciones a los discipulos la habrfa dotado
incluso de estructuras, ministerios, sacramentos... El conjunto de los ele-
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mentos que forman la Iglesia serfan la religion que Dios mismo quiere
para la Humanidad, el instrumento religioso que €l quiere establecer en la
tierra para que se difunda, llene el planeta y salve a toda la Humanidad. De
forma que todas esas estructuras, dimensiones y elementos que forman la
Iglesia serfan algo «querido por Diosy, «de derecho divino», dado y revela-
do al mundo por el mismo Hijo de Dios, sin que nosotros podamos hacer
otra cosa que aceptarlo incuestionadamente y conservarlo con la maxima
fidelidad. Asi lo ha pensado la Iglesia durante casi dos milenios. Asi nos
lo ensefiaron a nosotros. Asi lo piensan muchos de los cristianos actuales
y la casi totalidad de los dirigentes de la Iglesia. Esa es la doctrina oficial;
para muchos, indiscutible.

Como es logico, teniendo esta comprension de Iglesia en la cabeza
y en la fe, es, de entrada, bastante problematico el dialogo religioso, y es
muy clara la valoraciéon que desde esa perspectiva se darfa a la pluralidad
religiosa (valoracion que rondaria los limites del exclusivismo, o del inclu-
sivismo, como maximo).

Pero, ¢y si todo aquello que se nos dijo no correspondiera a la reali-

dad?

Vamos a abordar una revision de lo que hoy sabemos de eclesiologfa
renovada, para ver que, efectivamente, podemos afrontar el tema del plura-
lismo religioso con mejores actitudes que las que, a causa de esos bloqueos
conceptuales eclesiolégicos, han sido clasicas hasta ahora.

Qué pretendio Jesus

Si Jesus no fundé la Iglesia, ¢qué es lo que quiso fundar?, ¢quiso
acaso fundar algo?, o «en definitiva, squé pretendi6 Jesusey!

No vamos a hacer aqui una exposicion detallada de este fecundo
capitulo de la cristologia y la eclesiologfa, probablemente bien conocido de
nuestros lectores. Vamos simplemente a recordarlo sintéticamente.

El dato histérico mejor asegurado de la vida de Jesus es que su
predicacion gir6 en torno al «Reino de Dios»2. Ese fue el tema de su pre-
dicacion, su obsesion, su sueflo, la pasion que le movia, la Causa por la que
vivié y luché, lo que en su vida tuvo un valor «absoluto» para él. La figura
de Jesus no fue la del fundador de una religion o de una Iglesia, sino la de
un profeta apasionado del Reino de Dios (RD), Causa ultima que le hizo

1  Es el titulo del ya citado capitulo 3° del libro de Leonardo BOFF, Jesucristo el liberador,
Sal Terrae 1980; con ediciones en muchos otros paises y lenguas.

2 EIRD «aparece 122 veces en los evangelios y, de ellas, 90 en labios de Jesusy; cfr L.
BOFF, ibid., pag. 66.
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vivir y morir. Por eso, importa escudrifiar qué era el RD que predicaba. Y
para ello, conviene aclarar primero qué no era para él el RD.

-Para Jesus, lo mas importante, «lo tltimo»’, su Causa, no era él
mismo: Jests no se predic a si mismo. El no se consideraba a si mismo
como lo mis importante. El se consideraba a si mismo no absoluto, sino
relacional: al servicio del RD

-Para Jesus, lo ultimo no era, tampoco, simplemente Dios. Jesus
no habla de Dios en directo y en soledad... Para Jesis Dios es siempre
el «Dios del Reinow, el Dios que tiene una voluntad, un proyecto, una
cercanfa, una voluntad, una paternidad salvadora... Para Jesas, Dios no
es un «en si».

-EI RD, para Jesus, no era una nueva Iglesia, en la que nunca penso.
No se puede entender licitamente que lo que Jesus dice del RD lo esta
diciendo de la Iglesia. Ias parabolas que se refieren al RD se refieren al
RD, no a la Iglesia. La Iglesia no es el RD.

-El RD no es la «gracia», la «vida del alma»... E1 RD como el
«Reinado de Dios en las almas por la gracia», conseguida ésta por la
muerte expiatoria de Jesus, depositada en la Iglesia y distribuida por los
sacramentos... no es siquiera algo que Jesus pudiera haber pensado alguna
vez en su vida.

-EIRD del que hablaba Jesus no es el cielo... por mas que el evange-
lio de Mateo habla, en vez de RD, de «Reino de los cielos», por dirigirse a
cristianos de origen judio, que tradicionalmente evitaban la palabra «Dios»
y la sustitufan por el circunloquio «de los cielos». Jests no era un predica-
dor que perseguia la «salvacion de las almasy, para librarlas del infierno y
hacer que alcanzaran el «reino del cielow...

Lo mds importante para Jesus
¢Qué era, pues, para Jesus lo mas importante, lo que él llamé RD?

Jesus nunca lo explica sistematicamente. Entre otras cosas porque
RD no es un concepto que ¢l haya creado, sino un concepto que estaba
en el ambiente, proveniente de los tiempos de los profetas. Todos sus con-
temporaneos hablaban del RD. Lo que Jests hace es matizar el concepto
y desmarcarse de la comprension que de €l tenfan los fariseos, los celotes,
los esenios...

3 «Lo ultimoy, al decir de Jon Sobrino, que puede llamarse también «lo primero», el obje-
tivo principal. Lo podemos explicar con la jerga clasica escolastica incluso: primus in
intentione, dltimus in executione, aquello hacia lo que se quiere llegar en Ultimo término,
es lo primero que se persigue en el orden de la intencién, la maxima prioridad.
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Jesus comenzé escuchando a su pueblo y entroncando con sus
grandes esperanzas*. «El pueblo estaba en una gran expectaciéon» (Lc 3,15).
Se esperaba la llegada de una intervencion de Dios que transformaria la
realidad. El RD seria una transfiguracién y transformacién radical de la
realidad, de esta realidad, que serfa introducida finalmente en el orden de
la voluntad de Dios. El RD serfa «no otro mundo, sino éste mismo, pero
totalmente otrow, totalmente renovado, sometido finalmente al designio de
Dios vy, por ello, sanado, purificado y enteramente transformado. EI RD
no se reduce a un aspecto concreto: es la totalidad de este mundo la que
es afectada y transformada.

En todo caso, el RD estaba en la linea de la esperanza del fin del
mundo. El mensaje de Jesus, su predicacion, eran profundamente escato-
légicos: expectacion hacia el cumplimiento final de una promesa divina
que se acerca con inminencia en la historia.

Estaba muy lejos, pues, de pensar en la construccion de una ini-
ciativa institucional de largo plazo, organizada, establecida juridicamente,
pensada para que permaneciese por los siglos de los siglos, y para que se
extendiese a toda la Humanidad desplazando y sustituyendo a las demas
religiones... Lo que Jesus promovié con su vida y su predicacion fue, de
hecho, un «movimientoy, el «movimiento de Jests», el circulo estrecho y
el circulo amplio de los discipulos, sin organizacion, sin distincion tam-
poco frente al judaismo, o, a lo sumo, como una «corriente» mas de las
muchas que cabian en el conglomerado multiforme que era el judaismo
de la época.

Lo que Jests pretendié y logré desencadenar fue un movimiento
alentado por un mensaje vital, por una esperanza cifrada en el RD, como
utopia que pone en marcha mecanismos para ser acogida, preparada,
construida, y que provoca lucha comprometida contra los factores de
«antirreino» que se oponen al RD. Una pasién pues, una esperanza,
un sentido para la vida, una convocacion a la vida y para la vida. ¢Una
religion? Pues... si, y no. Si, sin duda, como una «religiéon profunda», en
cuanto que se trata de un sentido ultimo para la vida humana que lo pone
en relacién con ese fundamento absoluto del ser que llamamos Dios. Y
no, no una «religiéon sociolégica» al menos, no una Iglesia establecida
concreta, diseflada hasta en sus ultimos detalles rituales y juridicos, con-
cebida como la figura concreta institucional tnica en la que la «religion

rofunda» pudiera tomar cuerpo.
4  BOFF, ibidem, pag. 71ss.
5 En varias ocasiones JesUs da la impresion de estar esperando una intervencion ya

inminente de Dios. Y esta inminencia sera también luego un «error de perspectiva» en
la primera generacion cristiana, de cara a la segunda venida de Jesus.
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Ya hemos dicho en la leccién anterior que Jests no es el funda-
dor de una nueva religion, sino que tal vez llama simplemente a la vida
(Bonhoeffer) y a la superacién de la religiéon formalista y exteriorista
(Sheehan). ¢Llamaba Jesds a la pertenencia «necesaria» a una Iglesia? La
misma predicacion de Jesus abunda en lugares en los que insiste en que
la salvacion desborda enteramente las fronteras humanas de cualquier
institucion religiosa. En todo caso, no es necesario hacerse preguntas de
teologfa-ficcion, porque, de hecho, la «Iglesia», en cuanto concretizacion
exterior de una organizaciéon y una pertenencia, es consecuencia de la
naturaleza social del ser humano. Y esta ahi desde el principio. Jesus no
fundo la Iglesia, pero la Iglesia se funda en Jesus. Al principio fue sélo
el «movimiento de Jesus». Luego se fue transfigurando y evolucionando
segun modelos ciertamente muy diversos®. Todavia, durante los tres pri-
meros siglos, el imperio romano mantuvo a la Iglesia bajo la purificacion
frecuente’ de la persecucion. El movimiento de Jesus, configurado en
Iglesia de diferentes maneras, se mantenia vivo como una religiéon margi-
nal en el imperio, sostenida por sus solas fuerzas espirituales propias. La
sangre de los martires era semilla de nuevos cristianos.

Pero en el siglo IV iban a darse unos cambios sustanciales, que
debemos afrontar con mas detalle.

El giro copernicano del cristianismo en el siglo IV
En el ano 311, Galerio concede la tolerancia al cristianismo

En el afio 313, en el llamado Edicto de Milan, Constantino decreta
la total libertad de cultos, con reparacion de los dafios sufridos por los
cristianos.

En el afio 324, el mismo emperador manifiesta su deseo de que
todos se hagan cristianos, aunque se prohibe que se les moleste si no lo
hacen. Se da ahora, pues, una situaciéon de preferencia.

En el 380, para la parte oriental del imperio, Teodosio el Grande
manda en el edicto de Tesalénica «que todos los pueblos del imperio abra-
cen la fe que la iglesia romana ha recibido de san Pedro.

En el 392, la ley declara crimen de lesa majestad a los cultos no cris-
tianos. El cristianismo pasa a ser la Gnica y exclusiva religion del Imperio,
tanto en Oriente como en Occidente.

6 ROLOFF, Jurgen, La diversidad de imagenes de Iglesia en el cristianismo primitivo,
«Selecciones de Teologia» 164 (dic 2002) 244-250.

7 Desde la época de san Agustin se citan clasicamente diez persecuciones —como diez
fueron las plagas de Egipto- pero el numero es simbodlico e histéricamente arbitrario.
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Ochenta afos, pues, del 311 al 392, marcaron un giro histérico
radical. El cristianismo pasé de ser una religion marginal y con frecuencia
perseguida, a ser la religion tolerada primero, preferida después, oficial
mas tarde, e impuesta, obligatoria, y, finalmente, la tnica tolerada. Pas6 de
las catacumbas al palacio imperial. Y lo que es mas grave: pasé a ser una
religion que legitimo la persecucion a las demas religiones y la censura y la
persecucion también al interior de si misma.

Aqui ocurrié algo muy grave. El cristianismo alcanzé la libertad
rehglosa lo cual fue muy 1mportante y muy justo, y muy util para la exten-
sion del cristianismo. Pero fue gravisimo que el cristianismo aceptara set
la religion oficial del imperio, es decir, que aceptara ocupar el puesto de
la religion oficial dentro de un imperio que ya tenfa una religion puiblica
oficial que, desde siempre, habia venido configurando la sociedad imperial.
¢Fue consciente el cristianismo de lo que significaba esa aceptacion? ¢Fue
consciente de que aquella sociedad pagana, imperial, desigual e injusta,
esclavista®, politeista, de emperadores con frecuencia divinizados... forma-
ba una unién indisoluble con una «religion de Estado» a la que ella estaba
en trance de remplazar? ;Fue consciente el cristianismo de la magnitud
de la reestructuracion social, cultural, religiosa, y hasta econémico-poli-
tica, que hubiera sido necesario llevar a cabo en aquella sociedad para
que pudiera ser considerada realmente «cristianay, y ¢l mismo pudiera ser
considerado su religion oficial? Si la religion cristiana aceptaba finalmente
ocupar el puesto, ¢serfa ella la que transformaria a la sociedad imperial
romana, o serfa ésta la que acabarfa transformando a la religién cristiana?
¢Cabe imaginar que Jests hubiera aceptado ser entronizado como rey en
un imperio y una sociedad tan injusta, sin haber exigido antes que esa
sociedad hubiera dejado de ser injusta y de ser imperio, y estableciese el
amor como ley social y los valores evangélicos como norma social?

El cristianismo, de hecho, aceptd gustosamente ocupar el puesto
de la religion publica oficial romana. Los templos fueron vaciados de las
estatuas de sus idolos y decorados ahora con el crucifijo o el «pantocra-
tor. La protecciéon al emperador que siempre se pedia a la divinidad,
pasé a dirigirse ahora al Dios cristiano, asi como la defensa contra los
enemigos del imperio. Constantino pasé a considerar al Dios cristiano
como su dios protector en sus guerras y batallas. Todavia hoy, el turista
puede ver en el Pante6n de Roma a Cristo Rey sentado en el trono central
que ocupaba Jupiter. Al verlo, hay que preguntarse sinceramente: ¢quién
ha convertido a quién?, ¢Jesus convirtié a Japiter, o de alguna manera

8 En Roma, de un millén de habitantes, 900.000 eran esclavos. Alex ZANOTELLI,
«Adista» (13 maggio 2002) 5.
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Jesus se convirtié en Jupiter? El Cristo Rey, sentado en su trono imperial,
con su cetro y su majestad, ¢puede ser realmente Jesus de Nazaret, o es,
en el fondo, Jupiter tonante simplemente disfrazado de Cristo? ¢Es que
Cristo podria asumir el puesto de Jupiter? ;Quién convirtié a quién? ¢El
imperio romano se convirti6 al cristianismo, o fue el cristianismo el que
se acomodo y se convirtié al imperio??

Es cierto que en todo esto no fue la Iglesia quien llevo la iniciativa,
sino la autoridad del imperio!’. Que la Iglesia quedase convertida en la reli-
gion del Estado!!, sacralizando asi el orden existente, no sucedié porque
los dirigentes del imperio o la mayor parte de los subditos tuviesen una
personal fe en Jesus, sino, sobre todo, porque en los ambitos de decision
se intuy6 con acierto que podtia ser el instrumento que apoyase de forma
mas eficaz la cohesion y la unidad political2. Poco importaba el mensaje
cristiano en si. Lo realmente buscado era que cumpliese el papel que se le
asignaba, aun a costa de la autonomia de la Iglesia o del mensaje cristiano
mismo!3. De Constantino —aunque en la Iglesia oriental se le venere como
santo- ignoramos si fue un cristiano convencido. De hecho, en su vida
hubo épocas en que la sangre, generalmente de sus familiares, corrié a su
alrededor, y €l s6lo fue bautizado en visperas de su muerte, por un obispo
arriano. Probablemente, fue su genio politico, y no una aparicién celestial
-como dice la leyenda-, quien le hizo ver que 7z hoc signo vinces, «con este
signo (de la Cruz) venceras» tanto en la batalla del Puente Milvio!* como
en la batalla por sostener en pie el tambaleante Imperio Romano.

Apenas dada la libertad de cultos, el emperador toma la iniciativa de
convocar alos obispos a un «conciliumy para unificar la doctrina. El es quien
convoca, ¢l invita, ¢l paga. Los obispos son llevados por la posta imperial,
en carruajes de lujo a cargo del Estado. Comienzan a ser funcionatios del

9 «gle idee di Platone sono state cristianizzate, o piuttosto € stato il cristianesimo ad
essere platonizzato?»: PANIKKAR, Il dialogo intrareligioso, Citadella Editrice, Assisi
2001,142.

10 J.L. SEGUNDO, El dogma que libera. Fe, revelacién y magisterio dogmatico, Sal Terrae
1989, 222-225.

11 Es lo que en el lenguaje moderno se ha llamado «nacionalcatolicismo».

12 Las medidas que el imperio tomé al respecto «sobrepasan el cuadro de las convicciones
personales del emperador. No pueden explicarse sino por el deseo de hacer de la Iglesia
un organismo oficial, de asociarla a la vida y al funcionamiento del Estado y de reforzar a
éste con la influencia de la jerarquia eclesiastica sobre los fieles. El cristianismo comen-
zaba a ser ‘religion de Estado’»: CROUZET, AYMARD, AUBOYER, Histoire Génerale
des Civilisations, PUF, Paris 1956, Il, 499-500.

13 Cfr. A. CALVO - A. RUIZ, Para leer una eclesiologia elemental, Verbo Divino, Estella
1986, 39, a quien seguimos de cerca en este punto.

14 Contra Majencio, afio 312.
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Estado. El Concilio se realizara en el palacio de verano de Constantino. El
emperador los invita a un banquete regio. Cuesta bastante trabajo mantener
la serenidad cuando se lee el relato de este banquete imperial celebrado al
término del Concilio de Nicea; dice asi:

«Algunos destacamentos de la guardia y del ejército rodearon la
entrada del palacio con las espadas desenvainadas, y pasando por en medio
de ellos sin temort, los hombres de Dios [los obispos| penetraron en los
aposentos privados del emperador, donde se hallaban a la mesa algunos
compafieros de éste, mientras otros yacfan reclinados en lechos situados a
uno y otro lado de la estancia. Cualquiera hubiera pensado que se tratara
de un cuadro del Reino de Cristo, de un suefio hecho realidad»'>. El autor
de este relato es Eusebio de Cesarea, el famoso historiador de la Iglesia del
siglo IV, obispo. Crossan, a su vez, comenta: «De nuevo aparecen combina-
dos el banquete y el Reino, pero los invitados son ahora los obispos, todos
ellos de sexo masculino, que comen reclinados en lechos en compafifa del
propio emperador y esperan ser servidos por otros». Eusebio —que refleja
en su historia el punto de vista de la Iglesia de su tiempo- ve realizado el
Reino de Dios en el banquete de los obispos servidos por el Emperador.
¢Habrfa reconocido Jesus el Reino que El predicé en semejante escena?

El banquete es un simbolo concentrado de un proceso general de
«asimilacion al Imperio» que se da en toda la Iglesia, comenzando por
los obispos. Empieza entonces lo que se ha llamado la «faraonizacion del
ministerio»!¢, que pasa a ser un «poder» que asimila el estilo, la concepcion,
los titulos y hasta la vestimenta faradnica regia de los poderosos del impe-
rio (baculo, mitra, anillo, palio, estola, titulo de «pontifice»... se originan en
este proceso).

Afade Crossan: «Quizas el cristianismo sea una traicion inevitable y
absolutamente necesaria de la figura de Jesus, pues, de no ser asi, todos sus
seguidores habrfan muerto en las colinas de la Baja Galilea. Pero, sera pre-
ciso que esa traicion se produjera en tan poco tiempor»!’. Efectivamente,
ya sabemos que el mensaje utépico del Evangelio de Jests esta llamado
a chocar con la dindmica egoista e injusta de los sistemas econémicos y
politicos humanos, especialmente de aquellos sistemas dictatoriales, injus-
tos, opresores!s. Su lugar es siempre la oposicion al sistema, la defensa de

15 EUSEBIO, Vita Constantini, 3, 14.
16 R.VELASCO, La Iglesia de Jesus, Verbo Divino, Estella 1992, 128.
17 Citado por Juan ARIAS, Jesus, ese gran desconocido, Maeva, Madrid 2001, 132-133.

18 EIl de Constantino no fue precisamente un régimen que brillara ni por un espiritu demo-
cratico ni por la justicia social: implantdé una monarquia absoluta, y aumenté notable-
mente los gravamenes del fisco sobre los pobres (VELASCO, ibid., 136-137), mientras
los esclavos no cambiaron en nada su estatuto social.
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los pequefios, la solidaridad con los excluidos, la opcién por los pobres, la
causa comun con los sonadores marginados. Por eso, jscémo es posible
que una Iglesia que se crefa fundada por Jests pudo sentarse a la mesa con
el emperador y ver en ese banquete la imagen viva del Reino de Dios?!

El giro constantiniano del siglo IV no fue sino el inicio. La caida del
imperio romano (476), el vacio de poder politico que con ella se origind,
las invasiones de los pueblos barbaros, sus posteriores conversiones en
masa, la construcciéon de un nuevo orden social sobre las ruinas del impe-
rio... enfrentaron al cristianismo a tareas y a oportunidades inéditas hasta
entonces. La Iglesia era la tnica fuerza social para comandar la construc-
cién de una nueva sociedad.

El proceso de gestacién y crecimiento de la «cristiandad» llegd a
su culmen en el siglo XI con la reforma gregoriana, de Gregorio VII. A
partir de él los papas se consideran investidos de plenos poderes tempo-
rales y espirituales, y se creen superiores al emperador, a los reyes y a los
principes. Tal superioridad les da derecho tanto a investir como a deponer
a quienes detentan el poder politico. Es la lucha por la hegemonia entre el
poder religioso y el politico.

En una primera etapa, el poder temporal se subordina al poder espi-
ritual. La plasmacion teoldgica y juridica mas nitida de tal planteamiento
aparece en los Dictatus papae’®, de Gregorio VII. Esta teocracia pontifi-
cia aumentara con sus sucesores, y el papa pasara de llamarse Vicario y
Sucesor de Pedro, a considerarse Vicario de Cristo, y Cabeza de la Iglesia
(expresiones que los padres de la Iglesia reservaban al Espiritu Santo o
a los pobres, la primera, y a Cristo, la segunda). Por fin, aunque el poder
temporal de la Iglesia se ira desmoronando poco a poco por la emancipa-
cion de los estados europeos -incluida la propia Italia-, la vision, la actitud
y la teologfa de la «cristiandad» seguird vigente nada menos que hasta la
segunda mitad del siglo XX. Ni la Reforma protestante ni los Concilios de
Trento y del Vaticano I fueron capaces de provocar un replanteamiento.
Sélo el Vaticano 11, hace apenas 40 afios, después de casi 16 siglos, «abrié
la puerta» (no mas) para la superacion de la mentalidad de «cristiandady.

19 Alli se dice: «Sdlo el obispo de Roma ha de ser llamado universal... Sélo él posee el
derecho de utilizar las insignias imperiales. Sélo él presenta a todos los principes el pie
para que se lo besen. El tiene el derecho a deponer al emperador, y su veredicto es
inapelable. No puede ser juzgado por nadie. Todos los asuntos mas importantes habran
de ser abocados ante la Santa Sede».
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Balance teoldgico del giro constantiniano

Para nuestro propésito es suficiente lo que hemos dicho en referen-
cia a la historia. Vamos a hacer simplemente un balance de lo que esta trans-
formacion «constantiniana» de la Iglesia significé en términos teolégicos:

* El mensajero desplaz6 al mensaje?. Jesus, que nunca se predico
a s mismo, pasé a ser ¢l mismo el objeto central de la predicaciéon de su
Iglesia. Pas6 a segundo plano lo que predicé Jesus, y, en su lugar, se predi-
c6 a Jesis mismo. El RD, utopia, se hizo «tépico» en Jesus: se considerd a
Jesus la realizacion plena del RD?!. El centro de la Iglesia ya no es el RD,
cuanto Cristo, el Pantocritot.

* El Mesias se desmesianizé. «Después de la resurreccion, Cristo,
es decir, Mesias, se convirti6 en nombre propio de Jesus de Nazaret. Asi
aparece programaticamente en la formulacién del kerygma: “Dios ha
constituido Sefior y Mesias a este Jests a quienes ustedes han crucifica-
do” (Hch 2,306), y se mantiene en todos los estratos del NT. Ese nombre
se convirti6 en algo tan definitorio de Jesds que fue usado para designar
también a los creyentes en Jesus, de modo que “los discipulos recibieron
el nombre de cristianos” (Hch 11,26). [Mas tarde] Hubo, sin duda, impoz-
tantes razones, pero en definitiva se llegd a la paradoja que, provocativa-
mente, podemos formular como la des-mesianizaciéon de Cristo, es decir,
las desmesianizacion del mesias»?2.

Dicho mas concretamente: la esperanza de salvacioén historica fue
sustituida por una esperanza de salvacién soélo transcendente, y ademas
individual y espiritual. El cristianismo deja de presentarse como una
esperanza para los pueblos oprimidos, como una «buena noticia para los
pobres», como un mensaje liberador, y pasa a ser simplemente un mensaje
«puramente religioso», moral, de perdén de los pecados, gracia interior,
salvaciéon posmortal... unos valores espirituales tan eminentes que bien
merecian el sacrificio de los bienes de este mundo?’. E1 RD, en lo que tuvo
de contenido concreto de la predicacion de Jesus, se eclipsé enteramente

20 «Ya es conocida la sentencia de R. Bultmann de que Jesus predico el Reino mientras
que la Iglesia predica a Cristo. Y es absolutamente cierta: «El, portador antes del men-
saje, entra ahora a formar parte del mismo mensaje, en su contenido esencial; de anun-
ciador se ha convertido en anunciado» [BULTMANN, R., Teologia del nuevo testamento,
Salamanca 1981, p. 76]». Eduardo DE LA SERNA, Teresa de Lisieux y la teologia de
la Liberacion, en revista «Proyecto» del Centro Salesiano de Estudios, Buenos Aires,
VI11I/24 (agosto 1996) 25-57, aqui 36.

21 Origenes dira que Cristo es el «autobasileia», «el Reino mismo de Dios». In Mt. Hom.,
14, 7; PG 13, 1198 BC.

22 SOBRINO, J., Mesias y mesianismos. Reflexiones desde El Salvador, «Concilium» 246
(abril 1993) 159-170. También en servicioskoinonia.org/relat/069.htm

23 Recuérdese por ejemplo cdmo a los esclavos se les predicaba que la pérdida de su
libertad bien merecia la pena, porque les conseguia la salvacién eterna, que no hubieran
alcanzado si hubieran sido libres en Africa, como ya hemos dicho (cf. capitulo 4, p. 38).
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en la Iglesia para un perfodo larguisimo, aunque no dejarfa de reaparecer
constantemente en los movimientos renovadores y subversivos, continua-
mente reprimidos y estigmatizados por la institucion eclesiastica como
heterodoxos o heréticos.

* El Reino de Dios perdi6 asi su «caracter historico-escatologi-
co»?, o sea, dejo de entenderse como la «utopia» que Jests habia predi-
cado, dej6 de verse como el proyecto de Dios mismo para transformar la
realidad histérica e introducirla en el orden de su voluntad... y comenzo
a ser descendido hasta una visiéon mas «topica» (mas en un lugar concre-
to), lo cual encontré su expresion mas plausible en su identificaciéon con
la Iglesia: el Reino de Dios es la Iglesia?. E1 RD se realiza en la Iglesia,
ella es su representante plenipotenciaria. Ella es el «Reino de Dios en
la tierra»?6, la «ciudad de Dios», el arca de Noé para la salvaciéon de la
Humanidad. Todo esto conducira finalmente a la entronizacioén de la doc-
trina del «fuera de la Iglesia no hay salvacion».

Esta pérdida de la conciencia del caracter escatoldgico del mensaje
de Jesus es algo que en el campo de la teologia académica durara hasta el
paso del siglo XIX al XX?7, y en el campo de la practica eclesial (y de la
teologfa viva) se demorara hasta la aparicion de las llamadas comunidades
eclesiales de base y la teologfa de la liberacion (en los diferentes conti-
nentes), asi como los movimientos cristianos animados por las llamadas
teologfas contextuales.

* La predilecciéon por los pobres cedié a la alianza con las clases
dominantes, con el poder politico mismo. A partir del giro constantiniano,
ser cristiano ya no es algo perseguido, sino encomiado; ya no es un riesgo,
sino una ventaja. La fe cristiana es ahora algo bien visto en la sociedad,
algo apoyado por los grandes y poderosos. Los ricos se sienten cristianos
y quieren tener a la Iglesia de su parte. La conocida tension del evangelio
con las riquezas, con el poder y con los ricos es suavizada y puesta en la

24 MULLER-GOLDKUHLE, Desplazamiento del acento escatolégico en el desarrollo histo-
rico del pensamiento posbiblico, «Concilium» 41(1969)24-42.

25 SOBRINO, J., La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, UCA Editores, San
Salvador 1999, 433: «La Iglesia reemplazé al reino con hybris inconcebible, concibién-
dose a si misma por principio desde el poder. Pudo incluso llegar a ser antirreino y sin
una realidad —la del reino- que la pudiese juzgar».

26 La progresiva identificacion de la Iglesia, o del ‘imperio cristiano’, con el reino de Dios
es una caracteristica de esta época. R. VELASCO, La Iglesia de Jesus, 125.

27 «Este descubrimiento eclesiolégico, que hoy es evidente y puede leerse en cualquier
manual moderno de eclesiologia, sucedi6 mas o menos con el cambio de siglo [XIX-
XX], cuando se descubrid que el mensaje de Jesus era un mensaje escatoldgico».
SOBRINO, J., Resurreccién de la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teolégico de la
eclesiologia, Sal Terrae 1984, 217. ID, Jesucristo Liberador, UCA Editores, San Salvador
1991, 185ss.
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penumbra. Los obispos mismos pasan a ser grandes sefiores, colmados
de riquezas por la autoridad civil, lejos de los pobres, incapacitados para
sintonizar con sus intereses subversivos. La opcion sera por los poderosos,
aunque con la buena intencién de animar a los ricos a la beneficencia para
con los pobres...

* La alianza con el poder politico llevé a que la Iglesia echara mano
de él, y se ayudara a si misma con la violencia, para imponerse, impo-
ner la fe en la sociedad, marginar a los disidentes, extirpar las herejfas...
Prisciliano, obispo de Avila, es el primer hereje condenado a muerte y
decapitado, con otros seis, en el aflo 385. Constantino ordena la des-
truccion de los «escritos impios» de Porfirio, «enemigo de la verdadera
religiény, siendo quiza el primer ejemplo de censura religiosa por parte del
poder civil dentro del ambito cristiano. Las Cruzadas seran el climax del la
guerra religiosa en el cristianismo. Y la Inquisicion sera la expresion mas
vibrante de esta utilizacién de la violencia por parte del cristianismo.

* El cristianismo, que era originalmente un «movimiento», heredero
del movimiento de Jesus, sin templos, sin ritos, sin leyes, sin autoridades
sagradas («er-arquia»), sin «sacerdotesy, sin clero, sin clases dentro de
s{ mismo... se transformé sociolégicamente en una «religién», como la
religiéon romana a la que desplazo, y a la que reemplazé en su papel de
«religion de Estado»?®. Asumié muchos de sus ritos, sus fiestas, su estilo,
sus funciones, sus «ministerios»?. Asumi6 el papel sacralizante que la reli-
gién como elemento social de cohesion tenfa en las sociedades paganas,
concretamente en la romana; de ahf el retroceso que se dio en todo lo que
Jesus significo de «superacion de las religiones». Adoptd las caracteristicas
sociolégicas de las religiones clasicas, caracteristicas que el mensaje de
Jesus le habia vetado: lugares y tiempos sagrados, templos, clero separado
como casta o como clase social, implicacion politica oficial, caracter de
funcionariado civil altamente jerarquizado de sus obispos y de su clero,
marginacion y reduccion a la pasividad del pueblo laico...

28 No hace falta destacar, por evidente, que con ello el cristianismo se distancio totalmente
del tipo de religion que era y le correspondia ser, religion «ético-profética», y se acomo-
doé mas y mas al tipo de religién romana y griega, pagana en general, «ontoldgico-cul-
tualista». Cfr. los «dos tipos de religiones» presentados por J.M.DIEZ ALEGRIA, citados
en la leccion anterior.

29 «El uso de la palabra ‘pontifice’, rechazada por la Iglesia primitiva —al igual que otros tér-
minos provenientes del mundo de lo sagrado y cultual, tales como ‘sacerdote’, ‘liturgia’,
etc.- indica hasta qué punto la conversion del cristianismo en ‘religion’ imperial debio
influir para que se completara su identificacion con una religion mas»: J.L. SEGUNDO,
El dogma que libera, 225.
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* Se dio una profunda helenizacién® del cristianismo que iba a
inaugurar una etapa de la historia del cristianismo inculturado en la cultura
grecorromana de mas de milenio y medio. Dicha configuracion se dio en
estos cuatro primeros siglos, especialmente en el IV31) y se mantiene hasta
nuestros dias.

* La Iglesia se hizo heredera del imperio romano. En efecto, ya
desde Constantino, la Iglesia se vio utilizada por el poder politico para
prestar un servicio al conjunto del imperio. Ello hizo que la Iglesia adop-
tara los esquemas de organizacion, las practicas institucionales, el derecho
del imperio?2. Cuando éste se derrumbd, la Iglesia se vio en la necesidad de
sustituir el papel de la autoridad en tareas inevitables de suplencia, llegan-
do a ocupar la cumbre del poder social y politico en la sociedad medieval
de «cristiandad». Ese casamiento con el poder lastrara la historia de la
Iglesia durante siglos. Los intentos de emancipacion de la sociedad frente
a la tutela eclesidstica seran un forcejeo continuo® hasta la independencia
final del poder civil respecto de la Iglesia, con la continua oposicién de
la Iglesia!. Pues bien, la identificacién plena de la Iglesia con el imperio
romano, que llegd a darse y que perdur6 durante tantos siglos, permiten
realisticamente considerar a la Iglesia como heredera también de ese impe-
rio. La Iglesia se funda en Jesus por una parte, pero ha de reconocer como
por otra parte se funda en grado muy elevado sobre el fundamento del
Imperio romano. Lejos de haber quedado superado este origen, es en la
actualidad cuando mas claramente vemos hasta qué punto todavia tantos
y tantos elementos que crefamos ser «herencia de Jests» son mas bien
herencia del imperio romano y traicion al Evangelio, en la doctrina, en el
culto™®, en el derecho, en la organizacién, en los ministerios, en la liturgia,
30 De esto hablaremos mas detenidamente en las lecciones 12 y 14; ahora solo lo indica-

mos.

31 «De los cuatro primeros siglos de la era cristiana, el ultimo fue quiza el decisivo (...)
pues el pensamiento cristiano quedé fijado de una forma definitiva hasta nuestros dias»:
Ramoén TEJA, Emperadores, obispos, monjes y mujeres. Protagonistas del cristianismo
antiguo, Trotta, Madrid 1999, p. 231.

32 En pura ldgica, no es posible negar que la nueva funcion [de religién oficial, religion de
Estado] que debié cumplir le exigié una reformulacion de sus propias reuniones loca-
les, estructuras y autoridades. Mas aun, lo que el emperador cristiano pedia de ella no
cuadraba con otro tipo de régimen que no fuera, de alguna manera, copiado, por obvias
razones pragmaticas, del modelo centralizador del Imperio. SEGUNDO, ibid., 226.

33 Ahi estan todas las teorias y formulaciones de las relaciones entre el poder «temporal»
de los principes, y el poder «espiritual» de la Iglesia: teocracia, hierocracia, cesaropa-
pismo, agustinismo politico, la teoria de las dos espadas, de la luna y el sol, etc. Una
segunda oleada sera la de la llustracion, el secularismo, laicismo...

34 Durante siglos la Iglesia confundié el fin de la cristiandad con el fin del cristianismo,
cuando en realidad el fin de la cristiandad era la gran oportunidad para purificarse de su
contaminacion imperial.

35 «Después de la caida del Imperio, el Papa heredara la tradicion del culto imperial»: H.
PORTELLI, Gramsci e a questao religiosa, Sao Paulo, Paulinas 1982, p. 53.
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etc. Bl caracter imperial e imperialista romano todavia es un componente
activo -y muy activo- en la esencia del cristianismo eclesiastico, sobre todo
catdlico, y su purificacion y extirpacion es una tarea pendiente, tanto para
su pureza y fidelidad evangélica, como para alcanzar una minima capaci-
dad de didlogo interreligioso.

Lo mas importante de todo esto que estamos diciendo es que no
se trata de un pasado remoto de la historia de la Iglesia. Se trata de un
pasado recentisimo, pues, como decimos, ha durado hasta ayer, hasta el
siglo XX, hasta apenas hace 40 afnos*, en vida de la presente generaciéon’’;
es presente, pues, en ese sentido. Pero, hay mas: en realidad no se puede
dar por superado, ni siquiera con el Concilio Vaticano II. Es cierto que
éste ha abandonado las posiciones teolégicas principales de la situacion de
cristiandad, y que ha abierto la puerta a una reflexién desprendida de aque-
llos condicionamientos, cuyo elenco acabamos de hacer en balance. Pero
ello no significa que ese abismo que se abri entre la Iglesia de cristiandad
y el Jesus historico se haya superado con los simples decretos conciliares
y un corto periodo de «recepcion»®® del Concilio Vaticano II en la Iglesia.
En dos sentidos: en primer lugar, porque la configuraciéon misma que la
situacion de cristiandad ha dejado en la Iglesia (ministerios, organizacion,
estructuras, derecho, teologia, liturgia, clericalismo...) todavia estd ahi®,
y pasara mucho tiempo hasta que se disciernan y se superen todos los
elementos que son accidentales y que podrian y deberfan cambiar®; y, en
segundo lugar, porque como es sabido, la «recepcion» del Vaticano II ha
quedado truncada en la actualidad.

36 «La Iglesia necesitara llegar al Vaticano Il para superar esta eclesiologia de cristiandad.
Ni la Reforma Protestante ni el Concilio Vaticano | seran capaces de volver a la eclesio-
logia patristica del primer milenio». V. CODINA, Para comprender la Eclesiologia desde
América Latina, Verbo Divino, Estalla 1990, 63.

37 Todos los catélicos mayores de 50 afios fueron formados en la vision medieval de cris-
tiandad. Todos los obispos actuales lo fueron, y la mayor parte de ellos —salvo excepcio-
nes muy dignas- han sido nombrados precisamente por no significarse como partidarios
de una superacion de la mentalidad de cristiandad.

38 La «recepcion» es un concepto técnico, que se refiere a que los actos magisteriales,
como un concilio por ejemplo, no cobran carta de naturaleza completa en la Iglesia hasta
que el Pueblo de Dios los ha refrendado y consagrado con su «recepcién» activa. Cfr
Y. CONGAR, La recepcion como realidad eclesiolégica, «Concilium» 77 (1972) 57-85;
publicado también en la RELaT: servicioskoinonia.org/relat/322.htm

39 Las estructuras de la Iglesia de cristiandad «la hacen reconocible para nosotros, porque
son ya en gran medida las estructuras actuales, después de su fuerte consolidacién en
la Edad Media y ‘aun de esa especie de medievo continuado que pretende ser la Iglesia
tridentina’ (J.L.. SEGUNDO)»: R. VELASCO, ibid., 148.

40 La era constantiniana, «una era cuyo fin ni siquiera parece haber terminado completa-
mente con el Vaticano ll». J.L.SEGUNDO, ibid., 221.
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Recuperacion del reinocentrismo en la actualidad

Llegados a este punto, y para no alargar mas la descripcion de los
elementos histéricos del tema, vamos a exponer muy sucintamente c6mo
vemos las relaciones Reino/Iglesia*! en la actualidad, una vez realizada la
recuperacion que la renovacion de los estudios biblicos y teologicos nos ha
deparado. Lo sintetizaremos en unas pocas proposiciones.

* Hay que distinguir entre el Reino y la Iglesia. No se pueden equipa-
rar ni identificar. Identificamos presencia de Reino «en» la Iglesia, pero no
identificamos el Reino «con» la Iglesia. La Iglesia es «germen y principion*

del Reino (LG 5).

* El Reino es mayor que la Iglesia: anterior, mas extenso e inten-
so, con precedencia de muchos tipos sobre la Iglesia... El Reino es el
Absoluto®, «o dltimoy, es la Causa de Jesus, la «mismisima intencién de
Jestsy,

* La Iglesia esta (debe estar) enteramente al servicio del Reino.
Acogetlo como don, asumirlo como responsabilidad, construirlo en la
historia, anunciatlo, reconocerlo donde ya esta... es la misién de la Iglesia,
mision que le viene de su seguimiento de Jesus. En ese servicio debe ella
gastarse y desgastarse, aunque en ello le fuera la vida. La Iglesia es un
instrumento temporal para el Reino, una mediacion del mismo para esta
economia actual de la historia de la Salvacién, no representa una realiza-
cion escatologica definitiva.

41 Aunque aqui estamos utilizando la palabra «Reino», por las caracteristicas cristianas
del contexto en que nos estamos moviendo, hay que sefialar que en la practica histé-
rica y sobre todo en el dialogo interreligioso no insistiriamos en la palabra, sino en el
contenido. También nos sirven sus sinénimos, como la Utopia, la Causa, el Sentido de
la vida, etc. La Causa de Jesus, o del ser humano, o de los pobres... son para nosotros
metaforas intercambiables.

42 Caigase en la cuenta de que en latin el articulo no existe, y que por tanto no debe tra-
ducirse que la Iglesia es «el» germen y el principio del Reino, porque el original conciliar
no dice que no haya otros. En caso de indicarse un articulo, deberia ser indeterminado:
la Iglesia es «un» germen y principio del R. No entramos ahora en la especificidad de
ese «germen y principio», que no es sin mas «uno mas entre otros», claro esta, pero
tampoco es, sin mas, «el» (Unico) germen y principio.

43 Recordemos una vez mas la afortunada expresion de Pablo VI en la Evangelii Nuntiandi
8, que deberiamos saber todos de memoria: «Solo el Reino es absoluto; todo lo demas
es relativo». Subrayemos el caracter absoluto de la frase: «sdlo» y «todo lo demas».

44 La «ipsissima intentio lesu», dicho en palabras técnicas. Las ipsissima verba lesu, las
mismisimas palabras de Jesus, es la forma de referirnos a las palabras (verba) que
estamos casi seguros (cientificamente, al margen de la fe) de que provienen de Jesus,
de que él las pronunci6. Ipsissima intentio lesu es una ingeniosa denominacién para
expresar que, mas alla de la literalidad de unas palabras, lo que nos es absolutamente
cierto (también por criterios exegéticos cientificos, al margen de la fe) es que el RD fue
realmente lo mas central de la intencién del Jesus histérico.
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* El Reino no esta atado a la Iglesia®®. Dios esta presente, conduce,
inspira, fermenta, provoca, impulsa... en la Iglesia y mas alla de ella. Antes
y después de ella. En ella y —mucho mas- fuera de ella. Con ella y sin ella. Y
a veces, contra ella. Mediante ella, y mediante sus enemigos o sus rechazos.
Como Dios es percibido, buscado e invocado con «muchos nombresy, asi
también el RD es acogido y buscado también bajo muchos nombres. El
nombre «Reino de Dios» es uno entre los muchos que pueden designar el
misterio al que se refiere?.

¢ La diferencia y la distancia entre la Iglesia y el Reino posibilita que
éste sea instancia critica de aquélla, y es lo que origina la critica profética
en el interior de la Iglesia misma, asi como el conflicto?’. Toda persona
cristiana, seguidora de Jesus, esta llamada a denunciar en la Iglesia lo que
va contra el Reino.

¢ LLa Salvacion es la realizacion del Reino, aqui y alla, en este mundo
y en el otro, dentro y/o fuera de la Iglesia. Nuestra adhesién al reino y a
sus valores es lo que hace presente el RD en nosotros, y es lo que nos da
identidad profunda de Iglesia®®, participacién en su misterio. Por eso es
por lo que en la Iglesia lo principal no es su exterior ni su estructura, sino
su misterio y nuestra participacion en ¢él. Y es por lo que podemos decir
que en ella «ni son todos los que estan, ni estan todos los que son»*.

45 No podemos aceptar planteamientos que, confesando teolégicamente el absoluto del
Reino, en la practica lo relativizan al reducirlo y someterlo a la Iglesia. Por ejemplo,
cuando se dice: «La gracia del Reino proviene de la Iglesia y a ella conduce. La gracia
que hace pertenecer al Reino proviene de la Iglesia que, en su palabra y en sus sacra-
mentos, es germen e instrumento del Reino. Al mismo tiempo la gracia conduce a la
Iglesia, porque el Reino no es una realidad puramente interior, sino una realidad que
tiende a unir a todos en la unidad catdlica de la Iglesia... La Iglesia es la comunidad que
el Reino se crea... La realidad del Reino no es completa si no va dirigida al Reino de
Cristo, presente en la Iglesia... No se puede entender el Reino fuera de la mediacion de
la Iglesia...». J.A. SAYES, Cristianismo y religiones, San Pablo, Madrid 2001, 220-221.
«EI RD no puede separarse ni de Cristo ni de la Iglesia. Esta esta ordenada precisa-
mente a su realizacién y es su germen, su signo y su instrumento. Aunque sea distinta
de Cristo, esta indisolublemente unida a él y al Reino»: DHAVAMONY, Teologia de las
religiones, San Pablo, Madrid 1998, 206-207.

46 PEREZ, Antonio, El Reino de Dios como nombre de un deseo. Ensayo de exégesis
ética, «Sal Terrae» 66(1978)391-408.

47 «El descubrimiento del RD como lo absoluto ha sacado a la luz esta elemental verdad:
la Iglesia, aun en su totalidad, no es absoluta, y por lo tanto es estructuralmente critica-
ble». «En cuanto el RD pone en crisis cualquier realidad histérica, la Iglesia tiene que
ser criticada». SOBRINO, J., Resurreccion..., 216.

48 Pertenece a la Mystici Corporis de Pio Xll el mérito de haber recuperado en los tiempos
modernos esta primacia de lo mistérico en la Iglesia.

49 «Algunos parecen estar dentro [de la Iglesia] cuando en realidad estan fuera, en tanto
que otros parecen estar fuera cuando en realidad estan dentro»: San Agustin, De Bapt.,
V, 37, 38 (PL XLIII, col 196).
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* Si en otro tiempo se dijo que «fuera de la Iglesia no habia
Salvacién», hoy somos conscientes de que no soélo hay Salvaciéon (Reino)
fuera de la Iglesia, sino que podemos llegar a decir: «Fuera de la Salvacion
no hay Iglesia». O sea: fuera del servicio al Reino, fuera de la Buena
Noticia para los pobres... no hay verdadera Iglesia de Jesus.

* «El camino ordinario —por mayoritario- de Salvacion para el géne-
ro humano son las religiones no cristianas»®. El Reino esta presente mas
alla de la Iglesia, en otras religiones... La verdadera religion de Dios es la
historia universal de su Salvacién. .o que hemos llamado «Historia de la
Salvaciény, «Revelacion» o «Palabra de Dios»®!, con frecuencia no era mas
que la experiencia judeocristiana de la misma. Salvacién, Reino, Revelacion,
Palabra de Dios... desbordan enteramente los limites «eclesiasticos» y aun
los limites «cristianosy», aunque tienen en ellos una realizacion especifica.

* Todos los seres humanos estian elevados al «orden de la salvaciony,
y nadie esta en inferioridad de condiciones salvificas o de gracia por no
haber nacido en una etnia o en una cultura determinada... L.a Salvacién
se la apropian los seres humanos por la practica del amor y la justicia, lo
cual esta al alcance de todos ellos. El cristianismo no es una realidad ins-
crita en el «orden de la salvacion», sino el «orden del conocimiento de la
Salvaciéon». No es tampoco «el» conocimiento de la Salvacién, porque son
muchos conocimientos de la Salvacién los que hay. Qué relacion guarde
el conocimiento cristiano de la Salvacién con otros conocimientos de la
salvacion, es un tema de otro momento.

* Desde el Reinocentrismo, la persona cristiana ya no puede mirar el
mundo «eclesiocéntricamente», sino desde los parametros del Reino y de la
Salvacion. No catalogara a las personas ni a las realidades segin su relacion
con la Iglesia, sino, sobre todo, segun su relacién con el Reino. Los no cris-
tianos (incluso los ateos) no forman parte de la Iglesia, pero pueden estar
muy adentrados en la «economia del Reino», pudiendo ocupar en el orden
de la Salvacion (o del Reino) un «puesto mayor» que el de muchos cristia-
nos. Lo mas importante para nosotros no es «bautizarlos» e incorporarlos
a la Iglesia, sino convertirlos al Reino, si no lo estan, y ayudarles a avanzar
mas y mas hacia él por su propio camino, asi como beneficiarnos de su
ayuda para también nosotros convertirnos mas y mas al Reino.

50 Como ya dijimos en el capitulo 7, es a H.R.SCHLETTE a quien se atribuye ser el primero
que planted esta inversion del Iéxico teoldgico: «Si, frente a la historia universal de la
salvacion, la Iglesia (...) esta, como specialis dispositio, de parte de la historia especial,
entonces la via de la salvacion de las religiones se puede definir como ordinaria, y la
de la Iglesia como extraordinaria». Le religioni come tema della teologia, Morcelliana,
Brescia 1968, 85-86.

51 La Biblia es Palabra de Dios, pero no es «la» Palabra de Dios; es Historia de la
Salvacién, pero tampoco es «la» Historia de la Salvacion, sino, mas bien, el registro
escrito de su manifestacion parcial en el concreto pueblo de Dios judeocristiano...
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Consecuencias para el pluralismo y el didlogo interreligioso

La presentacion de la recuperacion actual del Reinocentrismo ya nos
ha introducido en el tema del pluralismo religioso y del dialogo interreli-
gioso, que es donde queremos aterrizar. Vamos a recoger las conclusiones
de nuestro recorrido con estas tesis-sugerencias:

* Es necesario distinguir bien lo que es y lo que no es la «religion de
Jesusy. La Iglesia debe convertirse al RD, a la «religion de Jesus». Debemos
reconocer y combatir los errores historicos de la Iglesia®2, la dinamica ins-
titucional histérica que la lleva a mirarse a si misma, a autoentronizarse,
a considerarse la elegida, la depositaria unica de la Salvacion... Sin esta
actitud de conversion no puede dialogar con las demas religiones, porque
estarfa traicionando su propia esencia. Hay que distinguir entre la Iglesia
historica y el Misterio de la Iglesia, entre la Iglesia institucional y la comu-
nidad de Jesus. Sin querer abogar por un misterio desencarnado, si que hay
que abogar por un discernimiento claro.

¢ Solo el cristianismo reinocéntrico es el cristianismo de Jesus, y
solo ¢l dialoga con autenticidad interreligiosamente. Un cristianismo ecle-
siocéntrico estarfa suplantando el puesto a la religion de Jesus, porque no
tiene derecho a representar a la religién de Jesus en el didlogo interreligio-
so, ni esta capacitado para entender el pluralismo religioso como querria
Jesus que lo entendiéramos. Todavia hay mucho eclesiocentrismo, en todas
las esferas, desde las mas altas hasta las mas populares.

* Bl redescubrimiento del Reinocentrismo ha sido uno de los
mayores acontecimientos transformadores en la historia reciente del
cristianismo, ha sido un «cambio de paradigma» fundamental, que divide
aguas entre dos tipos de cristianismo esencialmente distintos, aunque pue-
dan teéricamente quedar cubiertos bajo el mismo paraguas sociologico
o institucional. Nominalmente estamos en el mismo cristianismo; pero
realmente son dos cristianismos que poco tienen que ver. Sélo el reino-
céntrico es jesuanico y solo él es cristianismo auténtico. El eclesiocéntrico
es una deformacion grave del mismo, una perversion que cristalizoé a partir
del siglo IV, que ha dominado en los dos primeros milenios de la Iglesia y
que ya ha sido descalificado finalmente a nivel teolégico; lo que hace falta
ahora es que se logre superar y eliminar, a pesar de la fuerte oposiciéon con
que la institucion (I6gicamente) resiste, en un proceso que, en definitiva,
no va a ser -con mas o menos demora- sino la «crénica de una transfor-
macién anunciaday.

Reinocentrismo y eclesiocentrismo son dos paradigmas, dos
galaxias teologicas y espirituales distintas. No es posible el didlogo acri-

52 GS 43,6.
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tico entre cristianos que estan en uno y otro paradigma: como ocurriria
con jugadores que, sobre el mismo tablero y con las mismas fichas,
juegan, uno al ajedrez y otro a las damas; aunque parezca que estin
involucrados en un mismo juego, permanecen en mundos distintos; su
interaccién no les comunica realmente. Esto es lo que esta ocurriendo
en el cristianismo actualmente.

* El paradigma del reinocentrismo descalifica por una parte al ecle-
siocentrismo, y por otra establece, bajo el absoluto del Reino, una valora-
cién totalmente diversa a la del eclesiocentrismo.

Los cristianos reinocéntricos se sienten mas unidos a los que luchan
por el Reino (por la Salvacion, por la Buena Noticia, la Liberacién) aun
fuera de la Iglesia o sin referencia a ella, que a los que se oponen a la
Salvacion, tal vez incluso en nombre de Cristo y de su Iglesia. «El Reino
une,/ la Iglesia divide,/ cuando no coincide con el Reinox (P. Casaldaliga).
El Reino nos une a todos los hombres y mujeres con los que compartimos
la Gran Utopia (el RD en nuestro vocabulario), con los que compartimos
la lucha por la Causa de los pobres (que para los cristianos coincide de
alguna manera con la Causa de Jesus), por la Justicia, por la «Vida en abun-
dancia» (Jn 10, 10), sin que sea obstaculo la confesion de otra religion. La
misma claridad del Reino nos distancia y hasta nos puede enfrentar con
hermanos y hermanas que aun siendo de nuestra misma institucion ecle-
sial, estan opuestos a la Utopia del Reino que consideramos como abso-
luto, a la Causa de Jestus que consideramos vinculante, a la Causa de los
pobres sine qua non, a la Justicia o la «Vida en abundancia». Se trata pues
de un ecumenismo nuevo —un ecumenismo del Reino- que reconfigura las
fronteras tradicionales, diluyendo unas y levantando otras, reconfiguracion
en todo caso sobre el criterio axiolégico del Reino.

* Lo que importa no es el didlogo religioso, sino el RD. O mejor
dicho: nos importa el didlogo religioso porque es parte del reinado de
Dios. El principal y verdadero ecumenismo, hemos dicho, es el «ecume-
nismo del RD». Es claro que Dios no quiere religiones (o Iglesias) que
separan, que desunen, que imposibilitan la colaboracién, que estan inca-
pacitadas para el didlogo por pensar que sélo ellas tienen la verdad. En
esta ¢poca de la historia de la Humanidad. Dios quiere de nosotros que
respetando la riqueza del pluralismo religioso (un pluralismo «de princi-
pio, positivo, querido por Dios), practiquemos la «religion universal» de
la vida y la verdad, la justicia, la paz, y el amor, jel Reinol, cualquiera que
sea el nombre que le demos.

* En todo caso, un mensaje de alegtia y entusiasmo: afrontar el
pluralismo religioso y el didlogo interreligioso no es un «problema» nuevo,
una dificultad de estos «tiempos modernos dificiles y hostiles»>, sino, por
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el contrario, una hermosa tarea que se nos presenta por delante, una opos-
tunidad magnifica que no podiamos imaginar hace tan sélo unos afios,
una ocasion para rehacer y reformular todo nuestro patrimonio simbolico
cristiano tradicional ahora desde otra perspectiva, una nueva «mision»
(realmente nueva), un «kairdsy.

* El ecumenismo o el didlogo interreligioso (tocaremos esto en su
momento, en las lecciones finales) por ahora debera ser practico mas que
teorico. No es posible resolver de entrada, abstractamente, las cuestiones
dogmiaticas. Fistas pueden esperar. Es muy improbable que nos unamos en
discusiones tedricas sin un mayor respaldo de colaboracién en la vida. Es
importante comenzar por el principio, por el centro, por la vida a la que
Dios a todos nos llama, por la «vida en abundancia»(Jn 10,10) que todos
necesitamos, que es el proyecto de Jesus y el proyecto de Dios (que para
nosotros los cristianos se llama Reino). Sélo asi, evitaremos construir la
casa por el tejado, tomaremos nuestro apoyo en el centro mismo de nues-
tra experiencia religiosa, y sera el nuestro un «ecumenismo del Reino».

* Anexo: nota sobre el sujeto del dialogo religioso.

¢Quién tiene que dialogar, la institucion eclesiastica, las autoridades
eclesiasticas, las «Comisiones interreligiosas o interconfesionales nombra-
das ad hoo», 1a Congregacion para la doctrina de la fe (ex Santo Oficio, ex
Santa Inquisicién), o el pueblo de Dios? Se suele pensar que el didlogo
religioso han de hacerlo los representantes oficiales de esa religion, enten-
diendo por ello, espontaneamente, las jerarquias de las respectivas religio-
nes o Iglesias. ;Estamos seguros?

«lLa cuestion es: si los que dialogan en nombre del cristianismo son
miembros de la estructura de cristiandad —como muchos de los miem-
bros de la jerarquia, del clero y religiosos— conviene desconfiar mucho.
Porque no representarfan el cristianismo del Jests. Estarfan siempre mas
preocupados por no salirse de la ortodoxia institucional que por estar
dentro de la ortopraxis del Reino. Lo que presentarian como cristianis-
mo seria la ortodoxia, es decir el sistema institucional de cristiandad.
En el didlogo no habria comunicacién de hindd o musulman o budista
con un cristiano, sino con un representante del sistema de cristiandad»>*.
Respondamos provisionalmente asf:

53 Asilo veia Pio IX en sus enciclicas Singulari Quadam, Quanto conficiamur moerore...
y, por supuesto, en el Syllabus.

54 COMBLIN, J., Teologia da missdo, apuntes pro manuscripto.
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Primero: las autoridades o jerarquias, por ocupar el puesto que ocu-
pan, en principio, estan inevitablemente condicionadas por los intereses
egoistas de la institucién, que tiende siempre a su perpetuacion, a su
seguridad, su autocentramiento, su hegemonia sobre las otras religio-
nes, incluso a sus intereses econémicos y a los de sus grupos de poder...
Sociolégicamente hablando, estan en el lugar menos apto para llevar a
cabo un dialogo interreligioso profético, como la naturaleza de este dialo-
go exige que sea. En muchos casos estan en lugares verdaderamente no
evanggélicos, desde los que practicamente es imposible realizar un trabajo
movido por la pureza y la ingenuidad evanggélicas.

Segundo: es bien probable que muchas de las jerarquias de las religio-
nes (o Iglesias) no estén adecuadamente «actualizadas» en una teologfa y una
espiritualidad acorde con lo que el Espiritu hace sentir hoy a cada Pueblo de
Dios. Hoy por ejemplo, es voz abrumadoramente comun en la sociedad y
en la Iglesia que la jerarquia catolica esta mcapacltada para un pensamiento
libre y un discernimiento sincero. Las | jerarquias son teologicamente con-
servadoras, por naturaleza. En esta nueva época (después del «cambio de
épocay), un didlogo desarrollado con los presupuestos teoldgicos de los dos
milenios anteriores® esta condenado de antemano al fracaso”’.

Tercero: el Pueblo de Dios tiene derecho a dialogar, equipado con
sus comunidades y todos sus carismas. Tal vez la institucién eclesidstica
tiene dificultades insuperables para dialogar, o esté incapacitada para ello,
mientras el pueblo de Dios no tiene dificultad... La jerarquia sabe que el

55 Por ejemplo, en este momento, la declaracion Dominus lesus -uno de los documentos
magisteriales mas rechazados por el Pueblo de Dios, realmente «non receptus»- mide el
patrén del pensamiento jerarquico en la Iglesia catdlica en lo que se refiere al pluralismo
religioso y al didlogo interreligioso. Quien no aparente pasar por ese rasero no puede
progresar en jerarquia en la Iglesia, ni puede participar en las plataformas teoldgicas
oficiales, que se convierten asi en «lugares antievangélicos», donde no es posible la
verdad ni la libertad, ni, por ende, el dialogo interreligioso sincero.

56 También respecto a la Iglesia catdlica podemos decir, en nuestra humilde opinién, que,
lamentablemente, pese a tantas celebraciones jubilares con ocasién del afio 2000, ésta
no ha entrado realmente en el tercer milenio, sino que se esta haciendo todo el esfuer-
z0 posible por retenerla en el milenio pasado. Fue el concilio Vaticano Il el que intenté
abrir la puerta para abandonar configuraciones accidentales y lastres que se formaron
histéricamente en ese tiempo pasado, al margen y en contra del legado de Jesus, pero
la apertura quedo truncada y espera con urgencia una nueva oportunidad. ;O llegara
demasiado tarde? Véase COMBLIN, Um novo amanhecer da Igreja?, \Jozes, Petropolis
2002.

57 Es la opinidn de algunos analistas catolicos, que creen que, en este momento, un con-
cilio «kecuménico» de la Iglesia catodlica seria contraproducente, porque el colectivo de
obispos impuesto centralizadamente en ella a lo largo de los 25 ultimos afios con crite-
rios conservadores contrarios en la mayoria de los casos a la fe del Pueblo de Dios, no
posibilita las condiciones minimas necesarias para un didlogo a la altura del momento
histérico que atravesamos.
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Espiritu de Jesus nos desborda y actda y sopla donde quiere y como quiere.
Imposible poner puertas al campo o al Viento.

Cuarto: si los que participan en el didlogo interreligioso lo hacen en
cuanto representantes de los «sistemas» religiosos, de las «institucionesy,
el resultado no va a ser religioso, sino institucional, no va a acoger los
intereses del Espiritu sino las negociaciones (doctrinales, de poder, de
influencias...) de las instituciones. El problema institucional es muy fuerte
entre los catolicos, pero no es inexistente en otras religiones, que tienen
también proporcionalmente las mismas estructuras religiosas institucio-
nales clasicas (un clero, un «dogma», una tradicién conservadora, unos
intereses econdémicos, unas identificaciones culturales y étnicas, muchos
grupos de poder...). El didlogo interreligioso debe darse en otro campo, en
un ambito de libertad de espiritu y de libertad del Espiritu. Hay que dejar
hablar al Pueblo de Dios, a los pueblos de Dios, a sus comunidades, a sus
profetas, a todos sus carismas... Como dice Pedro Casaldaliga: «Dios tiene
derecho a dialogar con Diosy.

Quinto: En todo caso, tanto de cara al ecumenismo como al dialogo
interreligioso, cabe a las Iglesias y religiones un papel que realizar. ILa pro-
puesta que Congar hiciera para el ecumenismo podemos extrapolarla para
el didlogo interreligioso. Proponia ¢l llevar a cabo una «re-recepcion de
los escritos simbolicos», de los decretos conciliares o pontificios, es decit,
de los escritos normativos para la fe de cada una de las iglesias y de los
que éstas se han nutrido a lo largo de su historia. Cada iglesia o confesion
deberfa «re-acogem sus propios escritos normativos «para resituarlos en el
conjunto y en el equilibrio del testimonio de la Escritura». «Se tratarfa de
un proceso que deberfa tener lugar dentro de cada una de las iglesias, pero
que deberfa ser convergente, como preparacion para una posible reconci-
liacion: «serfa como una anticipacion fragmentaria de un futuro concilio en
comun»,

I1. Textos antolégicos

¢ COMBLIN hace una propuesta para avanzar por el camino del
dialogo interreligioso: «Debemos preparar no un nuevo Concilio, sino un
Encuentro mundial de los cristianos para sefalar problemas y hacer suge-
rencias. El ecumenismo no se hara discutiendo problemas, sino buscando
juntos la vida evangélica en el mundo actual. El encuentro no tendra que
tomar decisiones que en todo caso quedarian en el papel, sino abrir hori-
zontes y favorecer un trabajo de conjunto. Es claro que en ese Encuentro
habria una gran mayorfa de laicos, personas implicadas en los problemas
del mundo. No personas esclavizadas por el sistema, colaboradoras del

58 Diversités et communion, Cerf, Paris 1982, pags. 244 y 250.
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sistema, sino personas que permanecen conscientes y licidas en medio de
la presion del sistema.

Un Encuentro semejante deberfa ser promovido por las propias
Iglesias con el apoyo de las jerarquias, para que puedan tener peso ante las
masas cristianas, y no permanecer en el aislamiento mutuo. Pero el trabajo
serfa de los laicos en su mayor parte».

COMBLIN, Teologia da missao, pro manuscripto.

* «"Venga a nos el tu Reino™: no se trata de que Dios reine en la
creacion por su dominio absoluto. Asf reina cuando él quiere, y siempre.
Se trata de otro reinado que, por su providencia, ha dejado dependiente de
nuestra voluntad. "Venga a nos el tu reino" significa que venga a nosotros
el reino de la gloria eterna después de la muerte. Y, puesto que para ello
antes debe vivir el hombre en gracia, que venga a nuestros corazones el
reino de Dios en el alma por la gracia santificante. Y, como la gracia se
nos da por medio de la Iglesia, que reine la Iglesia y se extienda por todas
partes; pues ella es el reino de Jesucristo.

El Reino de Dios es la Iglesia, en la cual reina aqui Dios por la gracia,
preparandola para que después, trasladada al cielo poco a poco, sea alli su
reino, en el cual reina ya por gloria con todo su esplendor y magnificen-
ciay.

VILARINO, Remigio, Vida de Jesiis, Mensajero, Bilbao 41924, pag.
410.

* El borrador de una Constitucion sobre la iglesia fue discutido
por el concilio durante una semana en su periodo de apertura en 1962,
Su primer capitulo, «De la Naturaleza de la Iglesia Militante», repetia el
tema fundamental de la Mys#ci corporis: que la Iglesia Catolica romana es el
cuerpo mistico de Cristo, y expresé esta identificacién aun con mas fuerza
declarando: «Sdlo la Iglesia Catélica Romana tiene derecho al nombre de
‘iglesia’ (Acta Synodalia Concilii VVaticani 11, 1/4, 15).

SULLIVAN, Francis A., ;Hay salvacion fuera de la Iglesia?, Desclée,
Bilbao 199, pag. 169.

* El 30 de junio de 2000 el Card. Ratzinger envib a los presidentes
de las conferencias episcopales una Noza sobre la expresion ‘Iglesias hermanas’
en la que dice que ese término sélo puede ser utilizado en el contexto
de relaciones entre Iglesias particulares locales. La Iglesia universal, una,
santa, catolica y apostolica, no es la hermana, sino la madre de todas las
iglesias particulares. I.a nota es secreta y no ha sido publicada por el AAS,
pero la revista «Adista» la dio a conocer.

«Vida Nueva» 2248 (16 sept 2000) 16.
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I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-Tratar de recomponer entre todos la «eclesiologia» implicita que se nos transmitio
en nuestra formacién cristiana en el catecismo infantil, escuela, colegio...: ;Quién fundoé la
Iglesia? ¢ Cuando? ;Como? ;Para qué? ;Quién manda en la Iglesia? ;Qué papel tiene un
laico en ella? ;Puede cambiar la Iglesia? ;Qué cosas pueden cambiar? ¢;Por qué (o por
qué no) pueden cambiar? ;Qué otras religiones pueden salvar a la Humanidad? ;Qué debe
hacer la Iglesia respecto a las demas religiones?

-¢,Se podria establecer una distincion entre el cristianismo como «religién de Jesus»
y la Iglesia como institucién concreta y con la configuracién concreta en que ha venido a dar?
Hacer en grupo un elenco de: a) aspectos o elementos de la Iglesia que son actualmente asi,
pero que podrian ser de otra manera sin traicionar al Evangelio; b) aspectos o elementos que
son actualmente asi, pero que seria mejor que fueran de otra manera para ser mas fieles al
Evangelio; c) aspectos o elementos actuales que son contrarios al Evangelio.

-Estudiar concretamente todo lo que en la actualidad de la Iglesia es herencia del
régimen de cristiandad (y del imperio romano) y no del Evangelio. Pronunciarse respecto a
la posibilidad o conveniencia de su superacion.

-¢ Qué nos parece la propuesta de Congar para el camino ecuménico? ¢ Cémo nos lo
imaginamos, cémo podria ser? Seamos realistas y pensemos también lo peor (no tenemos
garantizado que todo saldra bien ni que recorreremos el mejor camino): ;qué puede pasar
en la peor de las hipotesis?

-¢,Hemos oido hablar de la utopia del pueblo guarani, que siente que camina hacia
«la tierra sin males»? Escuchar la «Misa de la tierra sin males»>? y comentar sus textos. Ese
pueblo, conocia/conoce el «Reino de Dios»? Matizar teolégicamente la respuesta. En fun-
cion de esa respuesta, ¢ cual seria la actitud correcta de dialogo religioso de una comunidad
cristiana (o de un misionero) para con ese pueblo?

-Comparar estas tres definiciones de «ser cristiano» y comentar sus diferencias: a)
ser miembro de la congregacién de los fieles cristianos instituidos bajo el poder del Vicario
de Cristo y participar de sus sacramentos; b) ser discipulo de Cristo y estar bautizado; c) vivir
y luchar por la Causa de Jesus.

-Recomendamos un estudio mas amplio del tema del «Reinocentrismo». En el libro
de CASALDALIGA-VIGIL Espiritualidad de la liberacién, hay un capitulo entero expresamen-
te sobre el tema. El libro puede recogerse en la biblioteca telematica de Koinonia.

-El texto antolégico transcrito mas arriba, del jesuita espafiol Manuel Vilarifio es
importante. Se trata de una obra que alcanzé difusién masiva en el pueblo cristiano de la
primera mitad del siglo XX. Como se puede ver, da como definiciones de lo que es el Reino
de Dios, precisamente aquellas acepciones que hoy rechazamos desde la exégesis mas
cientifica y desde el recurso mas elemental al Jesus histérico. ;Qué pensar pues de la
autenticidad «jesuanica» de aquel cristianismo que fue, por otra parte, tan bendecido por la
oficialidad institucional y tan extendido entre las masas populares?

-Segun el card. Ratzinger, a las Iglesias protestantes no puede darseles el nombre
de «lglesias hermanas» (véase el texto antolégico correspondiente). Comentar.

59 El texto se puede tomar de la «Pagina de P. Casaldaliga»: servicioskoinonia.org/pedro
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Aspectos dogmaticos cristolégicos

E7 capitulo que abordamos abora es importante, y dificil. En lo que levamos
ya recorrido, mds de un lector habrd sentido en si mismo las objeciones clasicas, de las
que hasta abora no nos hemos hecho cargo en nuestro curso. Y no lo hemos hecho,
conscientemente, esperando este momento. Después de habernos sensibilizado con la rea-
lidad historica del pluralismo religioso (caps. 3-5), necesitabamos primero desbrozar el
obstdculo de una inadecuada comprension de la revelacion (cap. 8) y hacer las primeras
afirmaciones positivas de una nueva postura ante el pluralismo religioso (cap. 9), asi
como confrontarnos con los principales puntos de referencia cristianos (caps. 10 y 11).
Pero abora debemos ya abordar la dificultad principal, que es, sin duda, el «dogma
cristolggicon.

Necesitamos decir de entrada que nos movemos en el terreno de las hipdtesis y de
las «propuestas de reconsideracion», no en el de las tesis confirmadas o de las afirma-
ciones contundentes. En los estrechos limites de una leccion de este curso no pretendemos
mas que introducir al lector -individual o colectivo- a esta problematica e invitarle a
profundizar ulteriormente en ella por su cuenta. Por lo demas, como diremos, tal veg
deberdn pasar varias generaciones para que llegue el cristianismo a respuestas nuevas
satisfactorias para estas preguntas de siempre. Mientras, debemos vivir, creer y actuar
en lo urgente, dejando gue madure lo que «puede esperary.

Incluyendo dentro de esta seccion la conocida metodologia, partiremos (VER) de
un planteamiento del problema en sintesis, seguido de la evocacion de los efectos histo-
ricos negativos, que descubre tras é la «hermenéutica de la sospechay. A continuacion
(JUZGAR) trataremos de ver de donde viene el problema, que no procede de Jesis, sino
de la construccion eclesidstica del dogma cristoldgico. Estudiaremos luego el estado actual
de la cuestion, y alguna de las propuestas en curso. Concluiremos deduciendo los criterios
de praxis y accion que podemos proponernos (ACTUAR).
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I. Para desarrollar el tema
VER

El nicleo del problema

El cristianismo dice que su fundador, Jesus de Nazaret, es Dios
mismo, la segunda persona de la santisima Trinidad, que se ha encarnado en
la Humanidad para datle a conocer la verdad y traerle la salvacion. Si esto es
verdad, la religién cristiana es la tnica religion fundada por Dios mismo en
persona, venido expresamente a la tierra para establecer «lax» religion, y por
tanto el cristianismo es la religion absoluta, indiscutiblemente superior, la
unica y definitiva, a la que toda la Humanidad debe adherirse. Este es el efecto
de la afirmacion dogmatica de que Jesus es la segunda persona de la Trinidad,
encarnada en la Humanidad. Y esta afirmacion dogmatica sobre Jesus es el
nicleo mismo del cristianismo, que lo ha mantenido durante casi los dos
milenios de su historia en una conciencia clara de exclusivismo, conciencia
que solo hace 40 afios ha derivado al inclusivisimo, y que ahora se resiste a
dar el paso a la aceptacion de un paradigma pluralista!.

El problema en la historia

Como ya quedé aludido en los primeros capitulos de este curso, los
efectos de este nicleo dogmatico no se han quedado en la esfera puramen-
te tedrica o especulativa, sino que su proyeccion social y politica a lo largo
de la historia ha sido notable, y ciertamente dolorosa. Las Iglesias cristia-
nas, en efecto, han sido reconocidas en el mundo, clasicamente, por su
conciencia orgullosa de ser la unica religiéon verdadera, por su pretension
de universalidad y de conquista del mundo, y por una cierta inveterada acti-
tud de desprecio hacia las demas religiones. Esta proyeccion historica de
efectos negativos procedentes de afirmaciones tedricas, no es algo unico
del cristianismo, sino de muchas religiones; asi, aunque muchos sucesos o
aspectos negativos se debieron mas bien a razonamientos prudenciales de
personas investidas de autoridad en las religiones, con frecuencia fueron
validados y legitimados apelando a ensefianzas oficiales de las religiones.
Las ensefanzas védicas, por ejemplo, relativas al sistema de castas fueron
utilizadas en la India hinduista para justificar el tratamiento de millones
de personas como parias sin dignidad. En algunos pafses islamicos, algu-
nas formas inhumanas de castigo fueron justificadas utilizando el Coran.
Algunas situaciones historicas claramente lamentables en el ambito cris-
tiano fueron justificadas con la cobertura del dogma cristologico de la
encarnacion. Enumeremos sélo algunas de las mas llamativas:

1 Nos referimos aqui, una vez mas, al pluralismo como paradigma superador del exclusi-
vismo y del inclusivismo, légicamente, no al simple pluralismo o pluralidad de religiones.
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a) el antisemitismo,

b) la explotacion del tercer mundo a manos del primero,

¢) la subordinacion de la mujer,

d) la superioridad misma del cristianismo y su espiritu de expan-
sién y conquista,

e) la absolutizacion de la autoridad eclesiastica y la reduccion del
cuerpo eclesial a la pasividad.

La hermenéutica de la sospecha sobre la fe cristolégica

Todas estas paginas histéricas que podemos rememorar son, para
muchos observadores, motivos suficientes para volver nuestra mirada al
dogma cristolégico y reconsiderar su fundamento y su significado real,
asi como para analizar mas criticamente el papel que los propios intereses
institucionales, corporativos, economicos, culturales... de los cristianos han
jugado en la construccién de esta dogmatica cristolégica. Una fe «ciegay,
fideista, incuestionada e incuestionable, ajena a toda razonabilidad, cerrada
a toda discusion del dogma cristolégico, no es una fe que pueda «dar razén
de si misma» a los hombres y mujeres de hoy.

La actitud mas madura es la de aceptar serenamente un juicio his-
torico sobre estos efectos negativos que de hecho se han dado en nuestra
historia, y un reconocimiento honesto de lo que en la génesis de la elabo-
racion de la fe cristologica -y, sobre todo, en su invocacion y utilizacion a
lo largo de la historia- ha podido haber de elemento «ideolégico»?. Bien
sabemos que muchos de los protagonistas de esta historia fueron hom-
bres y mujeres de buena voluntad, pero ello no nos exime de reconocer
el hecho real de las responsabilidades humanas, aunque recaigan no en
actos personales sino en estructuras sociales, institucionales o mentales.
Volvemos a recordar aquellas palabras: «en esta historia criminal del
cristianismo -dice Reinhold Bernhard-, la responsabilidad recae, precisa-
mente, sobre el conjunto de elementos teéricos que han hecho posible tal
prepotencia»’. En la «historia criminal del cristianismo», esa historia de
guerras, de conquistas, cruzadas, persecuciones, imposiciones, condenas,
avasallamientos... la responsabilidad recae -dice él- sobre «os elementos
tedricosy, sobre la teologfa en definitiva. No serfa la inica responsabilidad,
pero tal vez sea la principal. Una mala teologfa puede ser la responsable de
los peores crimenes de la historia del cristianismo. Ante la mera sospecha,
es obligacion de todo cristiano, y de todo tedlogo o tedloga, reexaminar
las doctrinas teolégicas.

2  Recordemos todo lo dicho al respecto en la leccién 52.

3 H.BERNHARDT, La pretension de absolutez del cristianismo. Desde la llustracion hasta
la teologia pluralista de la religion, Desclée, Bilbao 2000, pag. 315-316.
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Por lo demas, es la conocida la palabra de Jesus (Mt 7, 17-20) la que
nos lo confirma: no puede una doctrina buena producir frutos malos ni
provenir de semillas malas. Si se manifiestan en la historia signos de prac-
ticas viciosas bajo la cobertura legitimadora de alguna justificacion teolo-
gica, es preciso reconsiderar esta teologia y reexaminar el proceso de su
elaboracion, para detectar posibles deficiencias tanto en su construccion
como en la valoracién de sus conclusiones.

JUZGAR

El problema no viene de Jests

Lo primero que constatamos es que este problema del dogma cris-
tologico no viene ciertamente de Jesus, sino del Cristo de la fe* construido
por la dogmatica cristiana. Como hemos visto ya en la leccion 107 la acti-
tud de Jesus es totalmente distinta: él nunca afirmé de sf mismo lo que la
institucion que a ¢l se remite ha dicho sobre €l. Y la casi totalidad de lo que
la Iglesia ha dicho de Jesus, ella misma crefa que Jesus lo sabia y lo habia
venido a testimoniar. La Iglesia ha vivido practicamente toda su historia
creyendo que eran histéricas las palabras que Juan puso en su boca, que
afirmaban su identidad con el Padre, su consciente y proclamada divini-
dad, su ser «el camino, la verdad y la vida», etc. Hoy estamos ya seguros
de que Jesus nunca pensé eso. Nunca fue cristocéntrico, sino teocéntrico
y reinocéntrico’. Jests no predicd nunca la dogmatica cristologica, sino
otro mensaje...

Pero el Jesus «mensajero» de la Buena Nueva fue convertido, luego,
¢l mismo, en «mensaje» cristiano. El Cristo todopoderoso, Pantocrator,
sustituto de Jupiter en el Pantedén romano, se constituyé poco a poco en
mensaje de la Iglesia cristiana y desplazé al mensaje subversivo de Jesus,
lo cual permiti6 a la Iglesia asumir el papel de religién oficial del imperio
que habia ejecutado a su fundador. Se dio lo que Diez Alegria llama «lLa
gran traicién»’. Se puso a Jesus en el pinaculo del Templo del Imperio,
bendiciéndolo y legitimandolo, y exigiendo por su caracter de unicidad, la
unidad religiosa de toda la Humanidad.

¢Como surge pues el dogma cristologico?

4 Recordamos en este punto necesariamente aquella distincion entre el Jesus histoérico y
el Cristo de la fe, que damos aqui por conocida.

5  Cfr. leccién décima.

6 DIEZ ALEGRIA, J.M., La gran traicién, en Rebajas teoldgicas de otofio, Desclée, Bilbao
1980, cap. 7; también en servicioskoinonia.org/relat/271.htm
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La construcciéon misma del dogma cristologico

Es una experiencia comun que cualquier cristiano de a pie, sin
especial formacion critica, al leer los evangelios sindpticos crea que ahi
esta ya claramente expresado el dogma cristolégico. Y es que en nuestra
cabeza los textos evanggélicos se hallan ya «ocupados» por una determinada
interpretacién. Nos han sido lefdos y proclamados y ensefiados desde una
determinada interpretacion; por eso, cuando volvemos a ellos, los enten-
demos inevitablemente desde esa interpretacion, sin darnos cuenta de la
distancia que media entre la interpretacién con que nosotros los percibi-
mos y lo que dicen los textos en si mismos.

Por ejemplo, si leemos atentamente y con sentido critico los evan-
gelios sinépticos -los mas cercanos a la historia misma de Jesus-, podemos
descubrir, en primer lugar, que no nos hablan nunca del «Hijo de Dios»
como segunda persona de la santisima Trinidad; la doctrina de la Trinidad
se elaborarfa mucho después.

Cuando en los evangelios sindpticos se habla de «Hijo de Dios» no
se esta hablando de «Dios Hijo» (segunda persona de la Trinidad”), como
nosotros espontaneamente damos por entendido, sino de un concepto
pretrinitario de «Hijo de Dios», del mismo género que el que se aplica a
tantos otros personajes de la historia. Hijo de Dios, en realidad es un con-
cepto, una expresion no propia del evangelio ni del judaismo, sino comutn
a las religiones de la antigiiedad. Hijo de Dios en este sentido se aplicaba
a aquellas personas que, por la calidad de su vida o de sus obras, compor-
taban para la sociedad una significacion religiosa especial, o especialisima,
una transparencia o una llamativa cercania a lo divino. Los héroes, los
«santosy... eran asi considerados «Hijos de Dios» en un sentido real de
excelencia, sin referencia a una «generacion divinar; aunque también eran
frecuentes las leyendas que atribuian filiacién divina en este mismo sentido
a personajes importantes de la sociedad, que llegaban a ser tenidos inclu-
so como hijos de madre virgen. Todo esto es un fenémeno comun en el
mundo religioso de la antigliedad, hoy conocido ampliamentes.

En el NT hay numerosos indicios que muestran que, en muchos
lugares y épocas del proceso de formacion del mismo NT, la linea que pre-
valeci6 respecto a la relacién de Jesus con Dios fue la «adopcionista»: en

7 Las personas de la Trinidad son Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo; en ese
sentido habria que distinguir entre «Dios Hijo» (segunda persona de la Trinidad) e «Hijo
de Dios» expresién muy anterior a la elaboracién de la doctrina de la Trinidad, que no se
refiere a esa segunda persona de la Trinidad, sino a una «especial relacién» con Dios
de la persona a la que se refiere.

8 Referido concretamente al AT, véase HAAG, H., ‘Hijo de Dios’ en el mundo del Antiguo
Testamento, «Concilium» 173 (1982) 341-348, aqui 341.
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la carta a los Filipenses (2,6-11) Jesus habrfa sido «adoptado» como Hijo
de Dios, de parte de Dios Padre. Jests habrifa sido un ser humano entera-
mente normal, «segin la carner, antes de la resurreccion, pero «constituido
Hijo de Dios con poder» después de la resurreccion (Rom 1,4). Esto es
claro en los estratos inferiores del proceso de gestacion del NT.

En estratos posteriores y ya ultimos de ese proceso es cuando
surge la idea de una divinidad de Jesus, que serfa anterior, preexistente a
su existencia humana. De hecho, en vida de Jesus, ni ¢l ni los discipulos
vislumbraron esta perspectiva. Fue después, ya en la comunidad pospas-
cual, cuando los cristianos comenzaron a reflexionar sobre Jesus, para
expresarse a sf mismos la experiencia religiosa que estaban teniendo. Los
evangelios, como sabemos, se escribieron, de alguna manera, de atras
hacia delante. Lo primero que se escribi6 fue el final, la resurreccién, mas
tarde su muerte, y mas tarde aun la pasiéon. Con mayor posterioridad fue
recuperada la vida de Jesus, su predicacion y su practica liberadora. Los
evangelios de la infancia fueron lo mas tardio, y algo redactado ya con otro
tipo de preocupacion y de género literario.

Recordemos la gradualidad del proceso tal como ha quedado de
hecho en los escritos neotestamentarios. Marcos llegé a remontarse hasta
el comienzo de la vida publica de Jesus, y, por eso, su evangelio comienza
con el final del ministerio de Juan Bautista; nos dice que cuando detuvie-
ron a Juan es cuando comenzo Jesus a predicar (1,14). Mateo, que escribe
mas tarde, ya incluye una «genealogia» de Jesus (evidentemente teologica,
no historica: 1, 1-17), en la que llega a remontarse a Abraham. Lucas -que
escribe mas o menos contemporaneamente a Mateo, pero que escribe
para gentiles-, redacta otra genealogia (3, 23-38) en la que se remontara
mas atras, hasta el propio Adan. Finalmente, Juan evangelista, mucho mas
tarde, tal vez por el afio 100, en el prologo a su evangelio, que hace las
veces de genealogfa, se remonta al «principio» de los tiempos y allf coloca
ya la preexistencia (eterna) del Verbo (Jn 1,1ss). En los escritos de Juan,
y en los prologos de las cartas a los colosenses y efesios esa preexistencia
llega a ser eterna.

Es decir, conforme pasa el tiempo, las comunidades del NT van
avanzando su reflexion y van proyectando mas y mas atras en el tiempo
el origen del Cristo de su fe’. No obstante, este proceso asi ordenado y
expuesto es un ordenamiento nuestro; la realidad fue una no facil convi-
vencia de la variedad notable de cristologias y de eclesiologias en todo el
tiempo del NT, sin que podamos decir que se dio en este tiempo -ya bien
posterior a la muerte de Jests- una doctrina comun ni sobre la trinidad,
ni sobre la filiacién divina de Jesus, ni sobre muchos otros temas impor-
tantes.

9 L. BOFF, Jesucristo el liberador, Sal Terrae 1980, 172ss.
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El desarrollo espectacular de estos aspectos se va a dar bien tarde.
Concretamente en los siglos IV y V. Ya hemos estudiado en la leccion
anterior la convulsion tremenda que el siglo IV significé para la Iglesia
al entrar en la época constantiniana y convertirse en la religion oficial
del imperio romano. Con ese telén de fondo, podemos concentrarnos
ahora en lo que ocurrié en los llamados concilios cristologicos (Nicea y
Calcedonia principalmente) y en un analisis de su significado.

Como dijimos, después de casi tres siglos de propagacion mas bien
discreta y a temporadas clandestina dentro del imperio romano, alternan-
do épocas de tolerancia y épocas de persecucion, después de la ultima pet-
secucion —la de Diocleciano- la Iglesia cristiana experimentarfa una trans-
formacion vertiginosa que no podia haber imaginado. Apenas salié de la
clandestinidad y fue tolerada -gracias al edicto de Milan, que, en principio
no es sino un edicto de libertad religiosa- el emperador Constantino toma
la iniciativa y convoca a los obispos a lo que resultara ser el «Concilio»
de Nicea. Los obispos no se habian reunido nunca en Concilio desde el
mismo origen de la Iglesia; no habfa tradicién alguna a este respecto. No
habia todavia una «autoridad central» eclesiastica que pudiera «convocar
un concilio». Y de hecho, no hubo autoridad eclesiastica que convocara.
Fue Constantino quien convocod, por sus propios intereses y con sus pro-
pios objetivos, y se empefié desde el primer momento en hacer que los
obispos entendieran claramente que estaban obedeciendo al emperador,
como funcionarios del Estado. El emperador convoca, el emperador paga,
la posta imperial (de lujo) recoge a los obispos y los traslada con cargo
al Estado. En Nicea los obispos son huéspedes del emperador, que los
invita, los agasaja, los dirige... A Eusebio, como ya hemos recordado en la
leccién anterior, le parecié ver, en el banquete ofrecido por Constantino
a los obispos en su palacio imperial, protegidos por las espadas en alto de
los soldados del ejército romano... todo un simbolo de la realizacion del
Reino de Dios en la tierralf...

Hoy esta fuera de toda duda el genio politico de Constantino. En
una época de clara decadencia ya del imperio, intuy6 que la Iglesia cristiana
podtia fungir como un eficacisimo factor de cohesion de aquella sociedad
en buena parte fragmentada y descompuesta. Con todo un despliegue de
inversion y esfuerzo, tomo la iniciativa, para hacer que la Iglesia, efectiva-
mente, fuese un instrumento al servicio de su politica de gobierno.

No podemos entrar en el detalle de esta historia. Nos bastara refe-
rirnos a los elementos mas conocidos y significativos en lo que se refiere
al tema central que nos ocupa: la construccién del dogma cristologico en
los concilios de Nicea y Constantinopla. En el de Nicea, el emperador es

10 EUSEBIO, Vita Constantini, 3,14.
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no solo quien convoca, y quien sefiala los temas a ser estudiados y debati-
dos en el aula conciliar, sino que sugiere y presiona para que se aprueben
las decisiones que €l desea. El debate por momentos no es teologico ni
escriturfstico, ni siquiera pastoral, sino netamente politico: se trata de una
batalla entre los que obedecen y se ponen de parte del emperador y los que
se atreven a disentir. El debate acaba siendo el forcejeo entre las facciones
a favor y en contra de la autoridad civil. En medio del transcurso de los
debates, tan frecuente es escuchar razones y argumentos teologicos cuanto
vivas al emperador!l. Constantino impone finalmente sus opiniones ante
unos obispos sin cabeza visible, desconcertados, que realizan un «conci-
lio» sin haberlo convocado y sin saber bien lo que hacen, sin controlar la
situacion, sintiéndose y sabiéndose funcionarios del Estado, tan abruma-
doramente agasajados como moralmente presionados. Aqui es importante
notar dos cosas: el propio emperador Constantino preside, dirige, presiona
y sanciona un Concilio que elabora un dogma cristolégico que es, a la vez,
un instrumento politico que el Imperio necesita; y, por otra parte, que el
presidente de tal Concilio, su cabeza efectiva, no sélo es un emperador,
sino que es ademas un no cristiano!2,

La debilidad de la Iglesia se profundiza cuando Constancio sucede a
Constantino. La presion aumenta tanto que surgen voces criticas de obis-
pos que denuncian esta situacion!’. Constancio llega a trasladar la sala de
debate de los obispos a su propio palacio, y alli sorprende a los obispos en
medio de su didlogo, irrumpiendo en la sala desde detras de las cortinas,
donde espiaba sus deliberaciones, y reclamandoles airadamente: «Lo que
yo quiero ha de ser la ley de la Iglesial»!*. Es sélo un detalle elocuente de
la situaciéon de presién moral que los obispos atraviesan.

Hoy no se puede negar histéricamente que los concilios cristologi-
cos fueron, en una gran parte, obra del emperador, no sélo en cuanto a
la materialidad del hecho de su convocacion, presidencia y direccion, sino
en cuanto a los objetivos que persiguié y que con ellos efectivamente con-
sigui6!®. Cuando Constantino se propuso cambiar la clasica religion pabli-
ca oficial del imperio romano por el cristianismo, esperaba sin duda que

11 «No es extraordinario que, en esa época y en concilios donde se discuten al parecer
puntos de alta teologia, se escuchen, a guisa de argumentos, vivas al Emperador...»:
SEGUNDO, J.L., El dogma que libera, Sal Terrae 1989, 224.

12 Se bautizaria «s6lo a la hora de su muerte en el afio 337»: SEGUNDO, ibid., 222.

13 Asi, un Hilario de Poitiers contra el emperador Constancio (Contra Constantium
Imperatorem, 4-5: PG 10, 580-581); pero también san Ambrosio respecto a Teodosio...

14 VELASCO, R, La Iglesia de Jesus, Verbo Divino, Estella 1992, 121.

15 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo, UCA, San Salvador 1999, pag. 538; J. MOINGT, E/
hombre que venia de Dios, Desclée, Bilbao 1995, |, 146.
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éste asumiera la funcion de legitimacion del imperio, de sancionamiento
moral de su politica y de sus instituciones de autoridad, tal vez incluso de
divinizacién de su persona. Esto dltimo no era posible directamente en el
caso del cristianismo, pero si era posible indirectamente. El monoteismo
cristiano provefa de una magnifica base los esfuerzos para mantener la
unidad del imperio!S, y la afirmacién de la divinidad de Cristo elevaba sin
duda de rango la autoridad de quienes detentaban el poder en el «imperio
cristiano». Este era visto como «un trasunto del reino de Dios. Y asf como
éste tiene un solo Padre, as{ el imperio tiene un solo soberano, el empera-
dor. Y la misién del emperador es realizar el plan de Dios sobre la tierra,
como ‘lugarteniente’ de Dios. Se consagra asi una forma de monotefsmo
que comporta la monarquia imperial»!”. Las nuevas afirmaciones sobre
Cristo eran indirectamente afirmaciones sobre la autoridad civil y religio-
sa. El significado politico del concilio fue que al emperador cristiano se le
atribufa ahora el status de vicerrey de Dios en la tierrals, de «instrumento
elegido por Diosy, el «obispo de fuerax, el «obispo universaly, el «decimo-
tercer apostol»!”. Y con ello, también la propia Iglesia resulta beneficiada:
hereda y comparte las atribuciones religiosas que recaen ahora sobre el
emperador, y cuando éste desapatrezca, con la caida del imperio romano,
el papa heredara sin rival la tradicién del culto imperial?’. La cristologia
monofisista vertical que se elabord, «en apariencia resaltaba la grandeza y
la divinidad de Jesus, pero en realidad no hacia mas que proyectar sobre
¢l nuestros afanes, deseos o fantasfas de poder y prepotencia»?.

Por otra parte, no faltan aspectos discutibles achacables a los propios
obispos: «rivalidades teoldgicas (entre la cristologia de Alejandria y la de
Antioquifa), antagonismos politico-eclesiasticos (entre los patriarcados de
Alejandria y Constantinopla) y, en muchas ocasiones, iniciativas personales de
algunos eclesiasticos, como la clamorosa manipulacién del Concilio de Efeso
en el 431 por Cirilo de Alejandria y su definicién de la maternidad divina de
Maria antes de llegar los padres conciliares antioquefios, que representaban
en el Concilio la parte contraria»?2. Tras la manipulacion de Cirilo, la nueva

16 DIANICH, Severino, La Iglesia en misién, Sigueme, Salamanca 1988, p. 208.

17 VELASCO, ibid., 125. Cfr E. PETERSON, Der Monoteismus als politisches Problem,
Hegner, Leipzig 1935.

18 HICK, J., La metafora de Dios Encarnado, Abya Yala, Quito 2004, pag. 71, coleccion
«Tiempo axial» n° 2.

19 VELASCO, ibid., 123.
20 PORTELLI, Hugo, Gramsci e a questao religiosa, Sdo Paulo, Paulinas 1982, p. 53.

21 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacién de Dios en la realizacién del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, 86. Afiade Queiruga: «La verdad es que esta concepcion era
profundamente infiel a los datos de la Escritura».
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definicién conciliar sobre la maternidad divina fue acogida con entusiasmo
por el pueblo, en la ciudad de la antigua «Gran Madre», la originaria diosa-
virgen Artemisa, Diana... recuerda Kiing, Evidentemente, Cirilo conocia
perfectamente este contexto de «religiosidad popular precristiana». Pero, su
manipulacion a favor del nuevo dogma, ¢vendria a significar un paso adelante
en el proceso de maduracion de la fe del Pueblo de Dios, o una mistificacion
y desvio de la propia fe basada en Jests de Nazaret? El historiador Ramén
Teja concluye lapidario: «para los obispos alejandrinos las cuestiones dogma-
ticas eran sélo un instrumento para imponerse a los de Constantinopla»?.

En todo caso, después de muchas vicisitudes, la férmula final del
concilio de Calcedonia (afio 451), expresada en unos conceptos totalmente
alejados del NT y de la fe cristiana tradicional neotestamentaria, corrige
y complementa por la parte humana la férmula de la fe cristologica de
Nicea. He aqui la férmula final:

«Se debe reconocer un solo y mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito,
en dos naturalezas, sin confusién ni cambio, sin divisién ni separacion,
no quedando suprimida en modo alguno la diferencia de las naturalezas
por la unién, quedando mas bien salva la propiedad de cada naturaleza y
reuniéndose en una sola persona y en una sola hipdstasis, ni repartida o
dividida en dos personas, sino un solo y mismo Hijo Verbo Dios engen-
drado unico, tal como los profetas inspirados y el mismo Jesucristo nos lo
han ensefiado y nos lo ha trasmitido el simbolo de los padres»?.

Los tiempos eran tan polémicos —y probablemente la formulacién
conseguida era tan poco feliz pedagdgicamente, no sélo para el pueblo-
, que se tomo la determinaciéon de «congelarla», prohibiendo alterar su
redaccion, modificar siquiera sus palabras o —mucho menos- verterla en
otro juego de conceptos. Ello es lo que dara finalmente un resultado
que durara por siglos: una férmula teoldgica estereotipada y rigida, tenida

22 H. KUNG, Ser cristiano, Cristiandad, Madrid 1977, 584.

23 Esta fuera de toda duda y profusamente documentada no sélo la grave y masiva
manipulacién de Cirilo en este Concilio, sino que éste era su comportamiento habitual
y ampliamente conocido en los muchos asuntos de Iglesia en los que podia intervenir
dada su relevante posicion jerarquica. Cfr. Ramoén TEJA, Emperadores, obispos, monjes
y mujeres. Protagonistas del cristianismo antiguo, Trotta, Madrid 1999, pp. 123-134 y
173-194, con abundante bibliografia. La «hermenéutica de la sospecha» no recae sélo
sobre Cirilo, sino, en general, sobre el comportamiento politico de los obispos en estos
concilios.

24 TEJA R, ibid., p. 124.
25 DS 302.

26 Dice el mismo Concilio: «Habiendo sido determinados estos puntos con una precision
y cuidado extremos, el santo concilio ecuménico ha decretado que queda prohibido a
cualquiera proponer, redactar o componer otra [profesion de] fe o pensar y ensefar de
otro modoy. Cfr. J. MOINGT, El hombre que venia de Dios, Desclée, Bilbao 1995, |, 146.
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como intocable y sagrada, de cuyo apartamiento, por minimo que fuera,
se desprendia automaticamente la acusacion de herejia y -durante muchos
siglos de la historia de la Iglesia- la condena y la ejecucién por parte de
la inquisicion. Es probable por ello que el lector actual encuentre en ella
incluso palabras que le resultan familiares porque le recuerdan definiciones
de catecismo aprendidas de memoria en su infancia: Jesus, Hijo de Dios,
segunda persona de la santisima Trinidad, con dos naturalezas (divina y
humana, «sin confusién ni divisiény) pero en una sola persona (la divina).
He ahi la férmula final sintética de la fe cristologica elaborada por los
concilios cristolégicos de los siglos IV y V.

Llegados a este punto hay que hacer notar que, por un fenémeno
curioso, tal vez debido a este origen histérico peculiar que acabamos de
referir, esta férmula es, sin duda, a mucha distancia de cualquier otra, la
féormula maés sacralizada que el cristianismo ha tenido en toda su historia
(o que para muchos todavia tiene). Ninguna otra férmula ha sido conside-
rada tan directa y rigidamente literal, con tan poco margen de recurso a la
metafora, a la interpretacion o a la «relecturar.

A las alturas actuales de la historia del cristianismo, ya son dos siglos
los que la teologfa lleva -a pesar de la resistencia y de los miedos de la
institucion- asumiendo los desafios de la racionalidad moderna histérico-
critica. Los textos fundamentales cristianos (principalmente las Escrituras)
han sido estudiados en todos sus estratos redaccionales, en sus influjos y
en sus debilidades, han sido reconsiderados y reinterpretados, sin que en
muchos casos se haya conseguido unanimidad de criterios, ni siquiera ciet-
ta armonia convergente entre las interpretaciones, y sin que estas dificulta-
des creen demasiados problemas. Por el contrario, las férmulas del dogma
cristologico estan ahi -en el dogma, en la teologfa y el imaginario comun de
los cristianos- intocables, rigidas, inflexibles, sin analisis ni reconsideracién
ni, mucho menos, reinterpretacion posible. Dirfamos que estan ahi como
un «enclave de fundamentalismo» en el corazon del cristianismo, aun del
cristianismo mas «avanzado y progresista»... Sin embargo, esta situacion
esta cambiando, desde hace bien poco tiempo, y a ello nos vamos a referir
inmediatamente.

Hoy se hace evidente a los historiadores y a los te6logos que es ina-
plazable la introduccion de un coeficiente de ponderacion en la validacion
de los concilios cristologicos en funcién de estos condicionamientos tan
fundamentales por los que se vieron afectados. No podemos dar reconoci-
miento pleno e indiscutido de ciudadania dogmatica a unas formulaciones
por el mero hecho de que procedan simplemente de algo que hemos deno-
minado —quién sabe si demasiado facilmente- «concilio ecuménicon, sin que
obste la antigiiedad de la tradicién de intocabilidad de estas féormulas. Esta
surgiendo entre los historiadores y los telogos un consenso creciente sobre
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la necesidad de «reconsideram criticamente el verdadero significado y hasta
la validez misma de esta construccion cristologica?’.

La pregunta tiene un doble frente, al menos: un aspecto histérico y
otro teologico o epistemoldgico.

Histoéricamente, se trata de elucidar hasta qué punto los concilios
cristolégicos, con todos esos aspectos problematicos a los que estamos
simplemente aludiendo, reunieron las condiciones sociales minimas de
legitimidad, de paz y de estabilidad para que pudieran tomar decisiones
realmente ponderadas y realmente eclesiales; hasta qué punto se dieron
condiciones minimas de libertad que hicieran posible una capacidad de
reflexion politicamente libre, tanto respecto a las presiones del imperio
cuanto respecto a las exigencias que la transformacion del cristianismo en
religion oficial del imperio y religion de Estado estaban proyectando sobre
la institucion eclesial?s,

Teologica o epistemolégicamente, la pregunta es mas compleja:
hasta qué punto la Iglesia tenfa conocimiento teoldgico y biblico suficiente
de las fuentes documentales y de tradicion de la fe cristiana, no vamos a
decir que «como lo tenemos hoy», pero al menos un conocimiento que
podamos calificar como libre de malentendidos fundamentales, de erro-
res decisivos o de olvidos inadmisibles. De donde sabian o crefan saber
lo que se atrevieron a afirmar tan categéricamente. Hasta qué punto los
resultados de estos concilios en su forma y en su contenido son reflejo del
acontecimiento histérico mismo que estaba viviendo la Iglesia: su trans-
formacion en religion de Estado del imperio romano?. Hasta qué punto
deben ser hoy reconsiderados y releidos para la perspectiva hodierna de la
fe, desde una visiéon que estda a un abismo de distancia de la situacién en
que se hubieron de mover los improvisados «padres conciliares» de aquel
primer «concilio».

27 Con lo cual —para que no se nos entienda mal- no estamos postulando mas que el
ejercicio de lo que es una dimensién constante en la Iglesia: su deber permanente de
reconsiderar la validez de su lenguaje como instrumento apto para transmitir la fe a sus

contemporaneos en las cambiantes condiciones de los tiempos y de las culturas. Cfr
Gaudium et Spes 44.

28 Jon Sobrino cree necesario resumir el contexto histérico del Concilio de Calcedonia
antes de abordar el estudio de su contenido (p. 534-537). Concluye diciendo: «en medio
de esta turbulencia se proclamé la definicién dogmatica conciliar mas importante sobre
Cristo»: cfr. La fe en Jesucristo, UCA, San Salvador 1999, p. 537. Teja, por su parte
afirma: «La estancia de los obispos en Efeso se desarrollé en un ambiente de presiones,
tumultos y revueltas permanentes»: ibid. 179.

29 «Un acontecimiento histérico de tamafia magnitud no ha dejado de insertarse en el docu-
mento elaborado por este concilio; en su forma: habla en nombre y con autoridad de la
Iglesia universal, impone sus definiciones y decisiones a todas las Iglesias, les confiere
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La edad patristica —y ésta es otra cara de la moneda- fue una edad
de mucha libertad y creatividad teolégica, por mas que estuviera condicio-
nada por las limitaciones culturales del momento; la pregunta es si hoy, a
tanta distancia de conocimiento y de resultados ya claros de las ciencias
histérico-criticas, y en un mundo realmente diferente, no tenemos noso-
tros derecho —y hasta obligacién- de contribuir a la fe eclesial con nuestra
aportacion propia para la renovaciéon permanente del lenguaje de la fe en
Cristo bajo las exigencias y las posibilidades de las nuevas condiciones de
los tiempos. Y con esta misma linea empalma el punto siguiente.

Una propuesta reciente de replanteamiento

Como hemos dicho, este punto del dogma cristolégico esta rodeado
de un especial temor reverencial por parte de los tedlogos. No hay campo
dogmatico de la fe cristiana que no haya sido revisado y reconsiderado
desde diferentes vias de acceso; por el contrario, en lo tocante al dogma
cristologico, la fecundidad teolégica esta claramente reprimida®. Vamos,
no obstante, a presentar, s6lo como un ejemplo, una propuesta teologica
de revision cristologica, que se ha hecho famosa, elaborada precisamente
por un tedlogo lider en el paradigma del pluralismo en materia de teologia
de las religiones, el ya citado John Hick.

En 1977, el volumen de ensayos titulado E/ wito de Dios encarnado®, a
cargo de siete autores britanicos, anglicanos y de otras confesiones, todos
de primera linea, desencadend la mas grande controversia teoldgica en
Gran Bretafia desde la publicacion de Sincero para con Dios, trece afios antes.
Hubo un tumulto en el Sinodo General de la Iglesia de Inglaterra; fueron
publicados articulos a lo largo de varias semanas en los periddicos brita-
nicos; sermones y pronunciamientos tronantes por parte de los clérigos;
llamados para que los anglicanos que habfan participado en la publicacién
del libro renunciasen a sus ordenaciones, etc. El libro vendié treinta mil
ejemplares en los ocho primeros meses, pero obtuvo su réplica a las tres
semanas de su aparicion, con La verdad de Dios encarnado® y no dej6 desde

un caracter sagrado lanzando el anatema contra los que se opongan; y asi mismo en su
contenido: confiere los honores supremos de la divinidad al fundador del cristianismo»:
MOINGT, J., ibid., 114.

30 Lo cual no quiere decir que en el curso de los dos Ultimos siglos este campo no fuese
abordado por la teologia y la exégesis cientificas de los investigadores. Lo que queremos
decir es que siempre se mantuvo —y se mantiene- alejado del gran publico en la Iglesia,
habiendo un gran abismo entre lo que los expertos manejan en sus investigaciones y lo
que los predicadores y los catequistas ensefian en sus comunidades.

31 The Mith of God Incarnate, Westminster Press 1977.
32 GREEN, M. (ed.), The Truth of God Incarnate, Hodder & Stoughton, Londres 1977.
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entonces de producirse un encendido debate teoldgico®®. El libro fue
publicado también en EEUU vy tuvo alli una repercusion significativa. La
tesis del libro de 1977 era tan simple como ésta: «que Jesus no enseild que
¢l mismo fuese Dios encarnado, y que esta idea formidable es una creacion
de la Iglesia»**. Lo cual no era algo nuevo, en absoluto; hacfa tiempo que
los expertos, a un lado y otro del Atlantico, lo habfan considerado y acep-
tado; lo nuevo era que estuvieran enunciando aquella tesis publicamente
miembros de la institucion teoldgica y que consideraran que la doctrina de
la encarnacion, en vez de continuar siendo considerada como sacrosanta e
intocable, debia ser abiertamente reconsiderada.

Contrariamente a la retérica emotiva con que el estamento eclesias-
tico anglicano reacciono a la publicacion del primer libro, éste fue acogido
calurosamente por muchos otros dentro y fuera de las Iglesias. Estos
muchos se felicitaban por el hecho de que hubiera habido tedlogos capa-
ces de hablar abiertamente de las investigaciones sobre el Jesus historico y
los origenes cristianos. También ellos estaban indignados, pero indignados
mas bien por el hecho de que la Iglesia les habia estado animando durante
décadas a seguir pensando, por ejemplo, que el Jesus histérico habia dicho:
«Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30) y «quien me ve a mi ve al Padre»
(Jn 14)9), en vez de hacerles conocer el consenso de los especialistas,
segun el cual, fue mas bien un escritor de cerca de sesenta afos después,
el que, expresando una teologia que se habia elaborado en su comunidad,
puso esas famosas palabras en boca de Jesus. Estaban indignados de que
las Iglesias les hubieran tratado como personas incapaces de conocer los
resultados de las investigaciones biblicas y teoldgicas, y no como adultos
inteligentes3>.

No hace falta que sefialemos que las Iglesias, en bloque, reaccio-
naron en oposicion al debate, promoviendo una reafirmacién cerrada,
sin cuestionamiento posible, del dogma tradicional, y evitando preguntas
posiblemente perturbadoras.

Dieciséis afios después de aquel primer libro que desencadend este
debate, John Hick ha publicado otro*, mas maduro y sereno -segun él
mismo afirma-, enriqueciendo y matizando su postura con la critica reci-

33 CAREY, G., God Incarnate, 1977; McDONALD, D., The Myth/Truth of God Incarnate,
1979; GOULDER, Incarnation and Myth: The Debate Continued, 1979; HARVEY, A.E.,
God Incarnate: Story and Belief, 1981; MORRIS, The Logic of God Incarnate, 1986;
CRAWFORD, R., The Saga of God Incarnate 1988, etc.

34 HICK, J., La Metafora... 14.
35 Ibid., 15.
36 La metéfora de Dios Encarnado, Abya Yala, Quito 2004.
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bida, buena parte de ella proviniente de criticos que no han dejado de ser
siempre buenos amigos suyos. ¢Cudl es, pues, la propuesta final de Hick en
este debate?

Hick aborda con perspectiva histérica la evolucion del pensamiento
sobre Jesus de la comunidad de sus seguidores. Existe un amplio acuerdo
entre los exégetas sobre el hecho de que Jesus no reivindicé para si el atri-
buto de la divinidad, ni tuvo en absoluto la pretension de ser Dios encar-
nado. Hasta hace 100 afios (como todavia hoy, de forma muy difundida
en los sectores no instruidos) se tenfa como cierto que la creencia en Jesus
como Dios encarnado se apoyaba en su propia ensefianza explicita: «Yo
y el Padre somos una misma cosa», «aquel que me ve a mi ve al Padre»,
etc. Hoy dia «dificilmente encontraremos un estudioso del NT que esté
dispuesto a defender que las cuatro ocurrencias del uso absoluto del Yo
soy’ que se dan en Juan, o la mayor parte de otros usos, puedan atribuirse
histéricamente a Jests»?.

Vale la pena hacer una pausa para reflexionar sobre la magnitud de
este cambio. Por lo menos desde el siglo V hasta el XIX, los cristianos
han creido que Jesus se autoproclamé Dios Hijo, segunda persona de la
santisima Trinidad viviendo una vida humana. La fe de todas estas gene-
raciones de cristianos ha incluido esta creencia como un articulo central
de su fe. Pero el examen historico cientifico moderno disolvio la base de
esta creencia. Todavia en una época tan tardfa como el siglo XVI en los
paises protestantes o como el siglo XVII en los paises catolicos, quienes
hubiesen propuesto esta teoria hubieran sido ejecutados por herejia. Los
resultados de las investigaciones de los siglos XIX y XX hubieran sido
considerados como demonfacos por los lideres de las Iglesias después de
Nicea o Caldedonia, o por Tomas de Aquino y los tedlogos medievales,
o por Lutero y otros reformadores, como por cualquier cristiano comuin
hasta hace unas pocas generaciones, o todavia hoy en una muchedumbre
grande de cristianos y cristianas que no tienen familiaridad con los estu-
dios modernos de la Biblia. Precisamente esta ignorancia —que parece no
preocupar a sus pastores- es lo que hace dificil dialogar estas cuestiones de
manera abierta y serenamente reflexiva, dice Hick.

Hick estudia el uso de la expresion «Hijo de Dios» en el mundo
judio en el que vivid Jesus y del que brotaria después el NT. Este lenguaje
de la filiacién divina gozaba de un uso difundido y variado en todo el
37 THATCHER, Adrian, Truly a Person. Truly God, SPCK, Londres 1990, 77. «Esos dichos

puestos en boca de Jesus reflejan mas bien la teologia de la comunidad de final del siglo
primero»: HICK, J., God Has Many Names, Westminster Press, Philadelphia 1982, 73.

«Después de D.F. Strauss y F.C. Bauer, el evangelio de Juan ya no puede ser tomado
por nadie como una fuente de palabras auténticas de Jesus»: HICK, ibid.
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mundo antiguo y era familiar a los contemporaneos de Jesus. De hecho,
afirma Hick, hubiera sido sorprendente que a Jests no se le hubiese apli-
cado esa difundida divinizacién honorifica de figuras religiosas destacadas,
que la metafora hebrea «hijo de Dios» no hubiera sido aplicada a Jesus.
Hick se remite en este punto a Geza Vermes: «L.a expresion ‘Hijo de Dios’
siempre fue entendida metaféricamente en los circulos judios. En las fuen-
tes judaicas, su utilizacion jamas implica la participacion de la persona asi
designada en la naturaleza divina. Se puede suponer con toda seguridad
que, si el medio en el que la teologfa cristiana se hubiese desarrollado
hubiera sido el hebreo y no el griego, no se hubiera elaborado la doctrina
de la encarnacién tal como de hecho lo fue».

Respecto a Pablo, Hick piensa que sus textos pueden ser compren-
didos de varias maneras. Su lenguaje es exhortativo y retérico, no preciso
en términos conceptuales. El no escribe teologfa sistematica, simplemente
predica a las comunidades. «Habla de Jesis como el Sefior Jesucristo y
como el Hijo de Dios; y en su tltima carta, a los colosenses —si es que es
de Pablo, lo que muchos especialistas dudan- su lenguaje se mueve ya en
la direccion de la divinizacion. Naturalmente, sin embargo, la pregunta es
qué significo este lenguaje tanto para el escritor como para sus lectores
del primer siglo. L.a imagen central utilizada por Pablo, de ‘padre e hijo’,
sugiere con énfasis la subordinacién del hijo al padre. En los escritos de
Pablo no es posible afirmar que Dios e Hijo de Dios sean co-iguales, como
mas tarde se declararfa que lo son las personas de la Trinidad. La nocién
de Jesus como Hijo de Dios es en realidad pretrinitaria»®.

En todo caso, para Hick, el punto de inflexion de este proceso lo mar-
can los concilios cristolégicos de Nicea y Calcedonia. Al salir de las catacum-
bas y pretender ocupar el espacio de la religion oficial del imperio, el cristia-
nismo se vio presionado a dialogar con urgencia con la cultura del momento.
Debia explicar sus creencias en términos filoséficos aceptables tanto para
la cultura dominante, de origen griego, como para si mismo. Debia también
conseguir un conjunto unitario de expresiones de la fe cristiana, sin el que
no podria mantener unido al imperio del que se constitufa en religion de
Estado. Constantino convoco en el 325 el concilio de Nicea «con el propo-
sito de restaurar la concordia en la Iglesia y en el imperion®’. «Y fue en ese
concilio donde por primera vez la Iglesia adopt6 oficialmente, de la cultura
griega, el concepto no biblico de ousia, declarando que Jests, como Dios-
hijo encarnado, era homoousios toi patri, de la misma naturaleza que el Padre.
38 VERMES, Geza, Jesus and the world of Judaism, Fortress Pres, Philaldelphia 1983,

72.

39 HICK, J., La Metafora..., 69. Légicamente el problema es mas complejo, pero no pode-
mos extendernos mas en este punto.

40 PELIKAN, J., Jesus Through the Centuries, Yale University Press 1985, 52.
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De ahf en adelante, las metaforas biblicas originales fueron consideradas
—a efectos teolégicos- como pertenecientes al nivel de la expresion popular
que necesita ser interpretada, mientras que una definicion filosofica ocup6
su lugar para objetivos oficiales. Un hijo de Dios metaférico se transformé
en el Dios Hijo metafisico, segunda persona de la Trinidad»*!.

Aqui hemos llegado al centro del pensamiento de Hick: el error
basico -dice €él- consistié en que la metafora religiosa pas6 a ser conside-
rada como metafisica literal’%; que lo que era poesia se tomé como prosa,
y lo que era una metafora hebrea se interpreté como si fuera metafisica
griega. Hick subrayara que la férmula encontrada no fue feliz porque no
era viable, lo que, a su juicio, queda probado por el hecho de que todos los
intentos que los telogos han hecho por interpretarla y explicarla han sido
filos6ficamente imposibles, y teologicamente heréticos. Por eso propugna
la vuelta a la inteligencia de Hijo de Dios como metafora biblica, que,
entonces si, recobra toda su fuerza de sentido y de expresion.

Estrechamente ligada a la doctrina de la encarnacion esta la doctrina
de la redencién. La segunda persona de la Trinidad se encarna para asumir
la misién de redimir al género humano de la situacién de pecado en la que
se encuentra, debido a la caida de la primera pareja humana en el pecado
original... Para Hick «la idea de la redencién o reconciliacién es un engafio
si se toma en su sentido estricto, aunque, evidentemente, tomada en un
sentido amplio en el que reconciliaciéon simplemente significa salvacion,
cobra una importancia vital. Con el tiempo, la idea de la redencién en sen-
tido estricto desaparecera entre los cristianos aficionados a la disciplina de
la reflexion»®.

Se fue formando una visién segtn la cual la justificacion central de la
encarnacion serfa el objetivo de rescatar ala Humanidad del poder del demo-
nio, poder bajo el que habria quedado tras el pecado de Adan. ILa forma de
hablar de muchos autores antiguos sobre esta cautividad de la humanidad
bajo el poder del diablo, y de la batalla que tuvo que ser librada por Cristo
para liberarnos, es de tal vivacidad y tal detalle que hoy dia nos parece estar
leyendo un cuento de hadas*. Hoy dia, para la mayoria de nosotros, atacar
esta idea significa ponerse a luchar con un monstruo ya desaparecido®. Por
su parte, la idea de una caida real, de la que habria resultado una caida y una
culpa universales transmitidas por herencia, es algo que, al menos para los
cristianos instruidos, resulta completamente imposible de creer. Y, «si hoy

41 HICK, J., ibid., 71.
42 Ibid., 149-150.

43 Ibid. 158.

44  Ibid. 160.

45 Ibid. 161.
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creemos que jamas se dio aquella caida humana desde un estado paradisiaco
original, ¢;por qué entonces correr el riesgo de confundirnos y confundir a
los demas hablando como si hubiese existido?*.

Esta teologia de la redencion se purificé notablemente con la refor-
mulacién de san Anselmo, que ya no hablara del rescate de la Humanidad,
de parte de Dios, para liberarla del poder del demonio bajo el que estarfa
cautiva, sino de la teologfa de la «satisfaccién»: el pecado original habria sido
una ofensa infinita (por la dignidad del ofendido), y su reparacién necesita-
ba una satisfaccion igualmente infinita, y ése serfa precisamente el objetivo
de la «misiony» de Cristo, una misién que, logicamente, solo él, en su calidad
simultanea de Dios y de ser humano, podia llevar a cabo. Jesucristo setfa
el unico Salvador posible de la Humanidad caida, y hay que recordar que
en aquella concepcion, la Humanidad era la protagonista central y prac-
ticamente unica de la realidad: el cosmos y su inabarcable y conplejisima
formacion evolucionaria no significaban nada, eran una «supererogacién»
innecesatia en el mundo de lo existente. La Humanidad era el centro que
ocupaba todo el escenario, su «caida» era el drama césmico mismo, y, por
eso, el Salvador unico posible y tnico de hecho, venia a ser el Salvador del
Mundo, el centro absoluto de la Historia, de mundo y de la vida.

Si la teologfa del rescate -anterior a san Anselmo- habia extraido
su modelo soteriologico de las estructuras vigentes en la sociedad de su
época —del hecho sociolégicamente significativo de la esclavitud-, la pos-
terior teologfa de la redencion -de san Anselmo- viene a ser un modelo
fundamentalmente juridico (una «concepciéon penal sustitutiva») acorde
con la nueva recepcion del derecho romano en la sociedad de la Alta
Edad Media. Lamentablemente, todavia hoy, ya entrado el tercer milenio,
la mayor parte de las oraciones y rituales en general de la liturgia, del
sacramentario, del «oficio divinoy... de toda la oracién oficial de la Iglesia
romana -por ejemplo- esta infestada de esta vision medieval, de la que no
ha sido rescatada, de forma que el cristiano actual, cuando ora con la litur-
gia, se ve sumergido en un imaginario juridico-teolégico medieval feudal
de rescate, de redencién, de pago por el pecado... trasladado siete siglos
hacia atras, y expresado todo en categorias de sustancia, naturaleza, hipos-
tasis... retrotraido todavia mas hacia el pasado. El lenguaje oficial litargico,
teolégico y espiritual de la Iglesia no ha sido revisado, por el mismo tabu
fundamentalista del temor a las férmulas dogmaticas «congeladas». El
resultado es que, al presuponer un orden social desaparecido hace mucho
tiempo, este lenguaje se hace hoy dia muy poco significativo, o incluso
incomprensible para nosotros. «A mi modo de ver, serfa mejor abandonar
completamente su uso en nuestras teologfas y liturgias contemporaneasy,
concluye Hick?'.

46 Ibid. 162-163.
47  Ibid. 165.
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Como es logico, recomendamos al lector un acceso mas amplio y
profundo a esta posicion teoldgica que invita a la revision del dogma cris-
tologico, postulada por la posicion teoldgica pluralista, y de la que Hick es
simplemente un representante mas significativo’s.

Conclusion: ACTUAR

Extraigamos, de todo lo dicho, algunas consecuencias® y deduzca-
mos algunas tomas de posicién operativas:

Deficiencias graves

* La expresion del dogma cristolégico, tal como de hecho quedé
concretamente formulado vy, sobre todo, tal como fue después utilizado
como ctiterio unificante controlador, adoleceria de ciertas deficiencias:

a) el «Cristo dogmaticon alli contemplado parecerfa un Cristo en el
que se ha perdido la conexién con el Jesus histérico, con su vida, su Causa
y su predicacion™, un Cristo sin Reino, sin lo que fue la Causa central, el
absoluto mismo para Jesis de Nazaret.

b) en el Cristo dogmatico se habria dado una «reduccién personalis-
tica» del Reino de Dios; el Reino habria sido concentrado en su persona’!,
eludiendo asi el Reino propiamente tal y el mensaje de Jesus, as{ como su
historia y la historia que es capaz de desencadenar.

Es «otro» cristianismo

* El cristianismo del Cristo dogmatico parecerfa «otro cristianis-
mo»2, o sea, un cristianismo diferente del cristianismo del Evangelio del
Reino de Dios y del seguimiento de Jesus. Es un cristianismo que reduce
a Cristo a una teorfa metafisica capaz de legitimar el sistema de «cristian-

48 «EIl dogma de la encarnacion es cuestionado por un gran numero de tedlogos tenidos
en alta consideracion»: ibid. 25, dice el propio Hick.

49 Que no deben dejar de ser puestas en relacion de continuidad con lo dicho en el capitulo
anterior en el «balance teolégico del giro constantiniano».

50 Lo cual se observa hasta en el mismo «credo» alli elaborado: de la encarnacion se pasa
a la muerte y resurreccion; la vida misma, la palabra, el mensaje, la Causa, la predica-
cion, la historia... de Jesus de Nazaret no son relevantes en ese dogma cristolégico.

51 SOBRINO, J., Cristologia desde América Latina, CRT, México 1977, xiii. ID, La fe en
Jesucristo, UCA Editores, San Salvador 1999, 603. Esta «personalizacion del Reino»
es, en palabras de Sobrino, una de las «formas de devaluar, anular y aun tergiversar el
reino de Dios», ibid.

52 No entro a considerar si es «otro» sustancialmente, ontolégicamente, o histéricamente
o so6lo aparentemente... Esto seria para discutirlo con el censor, mas detenidamente.
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dad»™, con evidentes pruebas de haber jugado un papel ideolégico tanto
en la «religion de Estado» en que se convirtio el cristianismo en el imperio
romano, cuanto en su participacion en las proyecciones imperialisticas de
las diferentes nacionalidades del Occidente «cristiano» hacia el resto del
mundo. Una elaboracion cristolégica producida «en un tiempo eclesial de
eclipse total del Reino»™ y de eclipse de su caracter escatolégico, no puede
ser integralmente correcta, por carencia absoluta de condiciones basicas™.
El cristianismo del Cristo dogmatico ha producido en la historia dema-
siados frutos malos, que no pueden provenir de un arbol bueno. Hemos
de ser clarividentes en el analisis y valientes en la aceptacion del hecho: se
trata de un cristianismo deficiente y desviado®6, y hemos de someterlo al
juicio del cristianismo del Evangelio del Reino y del seguimiento de Jesus.

Creer en Jesus y creer como Jesus

* Como el mismo Evangelio subraya, es mucho mas importante
«seguir a Jestsy, o sea, «vivir y luchar por la Causa de Jesus», que la acep-
tacion intelectual en la fe de las afirmaciones tedricas metafisicas en que
consiste el llamado dogma cristolégico. Mas atn: esta ortodoxia sin aquella
praxis, no sirve de nada; aquella praxis, aun sin esta ortodoxia, salva. Lo
importante no es «creer en» Jesus, cosa relativamente facil, sino «creer
comoy Jesus>”: habérselas ante la historia de una manera semejante o pro-
porcional a como se las hubo Jesus, que no incluyé nunca entre sus exi-
gencias la de la adhesion intelectual a afirmaciones abstractas dogmaticas.

Helenismo prescindible

e Hay que reconocer de un modo mas consecuente el caracter
marcadamente helenistico de la cultura en la que se construy6 el dogma
cristologico niceno-calcedonense. Junto a reconocer y admirar el valor de
aquella Iglesia en el hecho de intentar hacer la traduccién de la fe cristiana

53 Por «cristiandad» se entiende la uniéon religioso-politica de la Iglesia con el sistema
social de poder institucional.

54 La expresion es de Tedfilo CABESTRERO.

55 Porlo demas, observadores del momento reconocen también las limitaciones de aquella
época de la Iglesia. Decia san Jerénimo: «Desde que la Iglesia vino a estar bajo los
emperadores cristianos, ha aumentado, si, su poder y su riqueza, pero ha disminuido su
fuerza moral», Vita S. Malchi, 1: PL 23, 55B.

56 Que el cristianismo sufrid6 en aquella época una transformacién radical que lo aleja y
desvia del camino seguido por Jesus es un pensamiento recurrente en la mayoria de
los misticos y reformadores de los tiempos posteriores. Hoy seria el descubrimiento mas
desafiante. Cfr O’Murchu, Reclaiming Spirituality, Crossroad, New York 1997, p. 30.

57 J.M. VIGIL, Creer como Jesus: la espiritualidad del Reino, en la RELaT: n°® 191.
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ala cultura dominante del momento, hay que reconocer también los graves
condicionamientos y los errores en que se incurrié en el intento, y hay que
reconocer asimismo de alguna forma la caducidad y la prescindibilidad de
sus férmulas en contextos culturales enteramente diferentes. Las categorias
utilizadas, las preocupaciones sentidas, las preguntas respondidas, forman
parte en buena medida de la cultura occidental, hoy dispensable para quie-
nes no son occidentales, asi como para quienes acceden a una perspectiva
de transculturalidad®. Igual que aquellas generaciones cristianas fueron
creativas y elaboraron su propia reformulacion de la fe en consonancia con
la cultura ambiente ajena en la que les tocé vivir, asi nuestra generacion
tiene hoy el deber de no sentirse encerrada en unas férmulas, por mas
venerables que sean, y ejercer también su fidelidad creativa, en vez de sen-
tirse obligada a hacer equilibrios hA119ermenéuticos para hacerse la ilu-
si6n de otorgar una prolongacion de vida a las férmulas de otro tiempo®.

No vale como criterio tnico central de ortodoxia

* Por mas que haya ocupado una posiciéon de absoluta prioridad
durante muchos siglos en la definicion de la ortodoxia cristiana, hoy parece
ser enteramente zusuficiente para definirla, y hasta contraproducente para expre-
sarla en totalidad, (en cuanto que, sin una fuerte correccion, desvia la aten-
ci6én de lo esencial cristiano), asi como 70 necesaria para todos aquellos cris-
tianos y cristianas cuya cultura no tenga una afinidad minima con la cultura
griega a la que pertenecen estas formulaciones dogmaticas. Por ejemplo, en
una filosoffa incompatible con la griega, o en una cultura «postmetafisican...

¢ Reinterpretar la comprension de la Encarnacion?

* La espiritualidad y la teologia de la Encarnacién se han mostrado
dotadas de una fuerza movilizadora extraordinaria’’. No se trata de un
punto, de un elemento al lado de otros, sino de una dimensién fundamental
que lo transforma todo en el cristianismo. Pero todos los simbolos religio-

58 «Nosotros ya no podemos teologizar impunemente siguiendo el modo de pensar meta-
fisicon. GEFFRE, C., El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de
hermenéutica teologica, Cristiandad, Madrid 1984, 30.

59 Segun F. WILFRED, la cuestion de la unicidad de Cristo traduce una «problematica occi-
dental». Cfr DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana,
Brescia 1997, 268.

60 MARIN-SOLA, F., La evolucién homogénea del dogma catélico, Madrid-Valencia 21963.
Es el libro quiza mas emblematico de la clasica posicién conservadora que trata de mos-
trar (mas bien de creer) que en la evolucion de la fe cristiana no hay saltos, ni rupturas,
ni negacion del pasado, ni «cambios de paradigma», ni abandonos de planteamientos
insostenibles...

61 Y lo han hecho desde el primer momento de su aparicion, en el Prélogo de Juan. .
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sos tienen su peligro cuando son entendidos de una forma excesivamente
fisica y rigida, mas alla de la flexibilidad propia de un simbolo religioso.
En el simbolo de la Encarnacién se han introducido de rondén elemen-
tos que lo desvian hacia comprensiones deformadas. Una inteligencia del
«misterio» de la Encarnaciéon que incluya el otorgamiento al cristianismo
de un grado de absoluticidad y de unicidad frente a todas las religiones, es
algo que va mas alla de los limites del contenido mismo de misterio que
ese simbolo vehicula. Una elaboracion tedrica de la comprension de la
Encarnacion, que se escore consciente o inconscientemente hacia la con-
cesion de una preeminencia o privilegio de eleccion a una raza, un pueblo
o una cultura, o hasta una religién, es una construccion teérica que choca
contra otros elementos del misterio divino, y que, en todo caso, va mas
alla de lo que la Revelacion afirma cuando es leida con una hermenéutica
actualizada®2. Hoy sabemos que la Revelaciéon no nos ha dado respuestas
a estas preguntas, sencillamente porque ni siquiera se las pudo plantear. Y
todo aquello que hemos dicho de mas a lo largo de nuestra historia, hoy
debe ser relativizado y, en su justa medida, reexaminado y reinterpretado.

* Se impone, pues, la aceptacion de un periodo de «deconstruccion»3
de estas férmulas dogmaticas, aceptando que participan de la condicion
comun del lenguaje religioso, siempre necesitado de reinterpretacién her-
menéutica, sin que se excluya la revision del dogma®. Nos parece en todo
caso muy valida la propuesta que Y. Congar hiciera —de cara a la recupe-
racion ecuménica- de abrir un periodo de «re-recepcion» de los «escritos
simbolicos», de los decretos conciliares o pontificios, es decir, de los escritos
normativos para la fe de cada una de las iglesias, de los que éstas se han
nutrido a lo largo de su historia. Cada iglesia o confesion deberfa «re-acoger»
sus propios escritos normativos «para resituarlos en el conjunto y en el

62 «EIl Magisterio no esta por encima de la palabra de Dios, sino a su servicio, para ensefiar
puramente lo transmitido»: Concilio Vaticano Il, Constitucion Dei Verbum sobre la divina
revelacion, n° 10. «Es un lugar comun en la teologia actual que el contenido del dogma
no puede decir mas, no puede sobrepasar el contenido de la realidad de Cristo tal como
nos es accesible en la Escritura»: RAHNER, K., Escritos de Teologia 1V, Madrid, 383;
SOBRINO, J., Cristologia desde América Latina, 21977, 3.

63 La idea es de Joseph MOINGT: «la ‘deconstruccion’ de esta teologia del Verbo encar-
nado»: El hombre que venia de Dios, |, 10. Muy interesante y elocuente la aventura
personal de este autor, que cuando después de muchos afios ya tenia elaborado su
tratado De Verbo Incarnato (la cristologia tal como se llamaba y se planteaba antes
del Vaticano Il), hubo de renunciar a publicarlo para rehacer, durante décadas, toda su
vision cristoldgica, reflejada ahora en el citado libro, donde lo explica testimonialmente.

64 «No hay que descartar la posibilidad de una reformulacién del dogma. Hay que aceptar
un cambio en la formulacion para ser fieles al valor permanente de una afirmacion de
fe»: GEFFRE, C., El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion. Ensayos de herme-
néutica teoldgica, Cristiandad, Madrid 1984, 97.
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equilibrio del testimonio de la Escritura»®>. El dogma cristologico niceno-
calcedonense entrarfa de lleno en esta «re-recepcién» que postulaba Congar.

* Deben evitarse las posturas extremadas que consideran que todo es
negativo en las formulaciones dogmaticas que, efectivamente, han tenido
repercusiones histéricas negativas. Estas no niegan el uso, el sentido y la
praxis positivos que también han desencadenado en la historia. El simbolo
de la encarnacion ha inspirado actitudes y practicas diametralmente opues-
tas a las ya referidas actitudes dominadoras, conquistadoras, prepotentes,
de privilegio e intolerancia... La encarnaciéon de Dios ha resultado ser,
como decimos, un simbolo de una potencia extraordinaria para inspirar
actitudes de «encarnacion», de abajamiento, de humildad, de solidaridad,
de pobreza, de «kénosis»...

Los simbolos, pues, en si mismos, son plurivalentes, en funcién
del uso que se haga de ellos, o del marco de referencias mas global en
el que sean enmarcados. No pueden ser canonizados ni condenados en
abstracto. No pueden ser desterrados, simplemente, por el uso negativo al
que hubieran podido dar lugar. Como un buen vino servido en una copa
inadecuada, han de ser transvasados, rescatados de aquellos contextos
(teoldgicos, mentales, culturales) que permitieron su uso perverso, para ser
leidos a través de categorias o elementos (légicamente pertenecientes a la
cultura actual, o al menos en formas compatibles con ella) que permitan y
aseguren su uso positivo. Tal vez en este trasvase podran o deberan perder-
se las formas, los elementos culturales sobrepasados o innecesarios o hasta
peligrosos... Lo que importa no es la copa, sino el vino. Pero si por apego
a las viejas formas, ya superadas, nos empefiamos en mantener el vino en
la copa inadecuada, probablemente muchos de nuestros contemporaneos
seguiran rechazando el vino por la aversion que la copa sigue suscitandoles
por asociacion con la historia aun presente en la memoria colectiva (si no
en la realidad actual, como ocurre todavia en el caso de tantos simbolos).

Y tampoco pueden ser sacralizados los simbolos simplemente por el
hecho de que se hayan revelado positivos y eficaces. Por muy positivos que
hayan sido, no dejan de ser simbolos, metaforas, que vehiculan una verdad
que esta mas alla de la expresion material que forman unas determinadas
palabras, una verdad que sélo se descubre y s6lo se trasmite si se es fiel al

65 Diversités et communion, Cerf, Paris 1982, 244.

66 Véase el capitulo «Encarnacién» en el ya citado libro de CASALDALIGA-VIGIL,
Espiritualidad de la liberacion. Desde esa interpretacion, desde el espiritu que en ella
se transpira, nunca se hubiera «pervertido» este maravilloso simbolo. Lo cual confirma
lo ya dicho de que los simbolos religiosos son capaces de lo peor y de lo mejor. Todo
depende del color del cristal con que se mira. Ahora bien, los efectos buenos y malos
de un simbolo nos deben recordar permanentemente que se trata de un simbolo, inter-
pretable, y por tanto manipulable, no de una realidad fisico-metafisica inmanipulable...
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codigo simbolico en el que ha sido expresada, y no si se sacraliza o se la
cosifica convirtiéndola en metafisica.

LLa metafora no es metafisica. Sélo es una metafora. Pero es toda una
metafora, y nada menos que una metafora. Es la forma de expresar una
verdad tal vez inaprehensible por otros caminos. Sélo pueden despreciar
las metaforas como si fueran «meras metaforas» aquellos que no captan la
excelencia expresiva del lenguaje poético, o la «vehemencia ontolégica» de
la estrategia metaférica, al decir de Paul Ricoeur?’.

* No es posible disponer hoy dia de una reelaboracion cristologica
plena, un replanteamiento completo y satisfactorio de todo el dogma cris-
tolégico. Estamos apenas empezando a reflexionar a partir de unas sospe-
chas confirmadas y del quiebre de unas seguridades antiguas. Necesitamos
encontrar «nuevas repuestas» al desafio permanente del «y ustedes, ¢quién
dicen que soy yor»%. La respuesta que se dio a esta pregunta, en su formu-
laciéon concreta, ha quedado estrecha y deteriorada en su significatividad.
Tal vez hayan de pasar varias generaciones hasta que se pueda construir
o dar por encontrada una nueva respuesta. En efecto, «la situacién susci-
ta cuestiones complejas y delicadas, que conviene estudiar a la luz de la
Tradicion cristiana y del Magisterio de la Iglesia, con el fin de ofrecer a los
misioneros de hoy y de mafiana nuevos horizontes en sus contactos con
las religiones no cristianas»®.

* En todo caso, mientras seguimos avanzando, es claro que pode-
mos desmarcarnos de todos esos supuestos tedricos y de todas las
«implicaciones ideoldgicas perversas» que la vieja comprension del dogma
cristolégico ha implicado negativamente en la historia. Como Jesus harfa,
podemos y debemos dialogar con las demas religiones, en pie de igualdad
fraterna, como hijos e hijas del Dios de todas las religiones, desechando el
viejo afan de ser «la inica religion verdadera», ofreciendo con todo amor y
toda humildad lo que nosotros vivimos, avidos a nuestra vez de descubrir
lo que el Espiritu de Dios realiza en todos los pueblos y religiones, para
enriquecernos también con ello.

I1. Textos antolégicos

* Capitulos 3° y 4° del libro de HICK, La metifora de Dios Encarnado,
servicioskoinonia.org/relat/305.htm

67 Por lo que se refiere a John Hick, en su citado libro, La metafora..., se esfuerza también
por mostrar la fuerza extraordinaria de la metafora de la encarnacién; desmarcada de la
metafisica, el valor expresivo de la metafora aparece en toda su belleza y su fuerza.

68 KNITTER, P., Introducing Theologies of Religions, Orbis, Maryknoll 2002, 150.
69 Evangelii Nuntiandi 53.
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* El capitulo 4° del libro Jesiis y Dios de Juan José Tamayo (Trotta,
Madrid 2000) se titula ‘Hijo de Dios’, metdfora de la teologia cristiana, y aborda
el mismo tema que esta lecciéon 12* de nuestro curso. También esta dispo-
nible en servicioskoinonia.org/relat/319.htm

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Cémo se nos explico el misterio de la encarnacion? Recomponer entre todos.

-¢ Recordamos las preguntas y respuestas del catecismo infantil en las que se expli-
caba el dogma cristoldgico? (Dos naturalezas, una persona...)

-Para san Anselmo, Dios tuvo que encarnarse porque sélo con la satisfaccion de
Jesus -que por ser Dios era de valor infinito- podria resultar perdonada la Humanidad; mien-
tras, estaban rotas las relaciones de Dios con ella. Ante todo: ¢ sabiamos que esta visiéon de
la redencién es una teologia particular de san Anselmo de Canterbury (siglo XI)? ;Nos fue
presentada como una opinion teoldgica o como una indiscutible verdad dogmatica?; Qué nos
sugiere la imagen de Dios que presenta?

-Comentar esta frase de Paul KNITTER: Los catdlicos, como los cristianos en
general, estan dandose cuenta de que para que algo sea verdad no necesita ser absoluto.
KNITTER, No Other Name?, p. 219. (Frase disponible como poster, en linea, en serviciosko-
inonia.org/posters, de donde se puede tomar e imprimir).

-Més alla de la identidad institucional de la Iglesia, que ya tiene 20 siglos, cabe
preguntar por la identidad del cristianismo mismo: ¢ el cristianismo es uno o son varios? ¢ El
cristianismo de los esclavos rebeldes, era el mismo que el de sus amos y capataces ‘cris-
tianos’? (distinguir la identidad profunda o teologal, de la identidad juridica o institucional de
la Iglesia). ¢ El cristianismo del capellan del ejército oficial era el mismo que el del guerrillero
comprometido en la guerrilla? ¢ El del capellan asesor del consejo directivo de una corpora-
cion bancaria multinacional, es el mismo que el del militante cristiano de un partido popular?
¢ El del latifundista cristiano es el mismo del campesino organizado en el Movimiento de
los Sin Tierra brasilefio, que «ocupa» una hacienda improductiva? ¢El de George Bush es
el mismo que el de Pedro Casaldéliga? ;Qué es la identidad de una religion? ¢ Cual es la
identidad del cristianismo?

-Estudiar el capitulo IV del libro de J.J.TAMAYO Jesus y Dios (cfr. el apartado de los
«Textos antolégicos» y comparar su posicion teolégica con la expresada en esta leccion 122.

-El error basico, dice Hick, fue «tomar la metafora como metafisica, y la poesia como
prosa». Comentar.
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12 Excursus

La construccion del dogma cristologico

Si una imagen vale mas que mil palabras, quiza también un recorrido -lo mas plasti-
camente posible descrito- por el proceso de aparicion y primer desarrollo del dogma cristolo-
gico, valga mas que muchas palabras abstractas sobre su valoraciéon. Vamos a intentar hacer
una presentacion de ese desarrollo. Nuestra es la reconstruccién. Los materiales con los que
la realizamos son ajenos, tomados de la obra de Robert Haight' principalmente.

Téngase en cuenta todo lo dicho en la leccion octava, sobre la nueva comprension del
tema de la revelacién, como una premisa mayor con la que poner en relacion los datos que
aqui expondremos en la primera parte, para deducir de todo ello, oportunamente, las reflexio-
nes y las cuestiones abiertas que presentaremos en la Ultima parte de este excursus.

¢De dénde sabian?

En los llamados concilios cristolégicos, de los siglos IV y V, vemos a los obispos
debatiendo acaloradamente sobre las mas sutiles cuestiones relativas a los mas altos
misterios teoldgicos:

si Jesus de Nazaret es de naturaleza verdaderamente humana o si participa también
de la divina, si participa de las dos naturalezas y como éstas se relacionan entre si, si tenia
una voluntad o dos, una personalidad o dos, si fue primero un simple humano que luego fue
«adoptado» por Dios -como parecen dar por supuesto algunos textos del Nuevo Testamento-,
o si fue Dios mismo desde el primer instante de su ser natural, si en ese sentido preexisti6 a
su vida terrena, si el ser que preexistid y luego se hizo carne en él era Dios mismo o un ser
divino intermedio, si -en el caso de ser él Dios mismo- era el Dios unico reconocido por el
monoteismo judio o era un segundo Dios distinto, si el llamado Logos era Dios mismo o bien
una extension emanada de El, si ese Logos era eterno como Dios Padre, o procedia de El
en el tiempo, si tal procedencia tenia la forma de una creacién o de una generacién, o sea,
si el Logos habia sido engendrado o era mas bien ingénito, si estaba subordinado al Padre
o era de igual dignidad?...

Surge inevitable la pregunta: como llegaron a saber tantas y tan intrincadas cosas

aquellos padres conciliares, los tedlogos y escritores cristianos de la época? ;De dénde

1 HAIGHT, Roger, Jesus, Symbol of God, Orbis, Maryknoll 1999.

2 Noincluimos aqui las cuestiones referidas a la tercera persona de la Santisima Trinidad,
el Espiritu Santo...
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obtenian unos informacién para hacer semejantes afirmaciones, y de dénde la tomaban otros
para afirmar lo contrario? Ya se ha dicho que en algunos concilios, ademas de argumenta-
ciones teoldgicas o escrituristicas, se escuchaban vivas al emperador, y que no pocas tomas
de postura teoldgicas eran sélo tomas de posicion politica a favor o en contra del emperador,
y también hemos hablado de las rivalidades, miedos, presiones, sobornos... que se dieron
entre los obispos participantes en aquellas controversias teoldgicas, que agitaban tanto el
aula conciliar como el convento, la parroquia o incluso la calle y el mercado. Pero, dejando
aparte todos estos factores no teolodgicos, ¢a qué base apelaban sus argumentaciones teo-
l6gicas, a qué fundamento se remitian?

Sin duda alguna, hay que responder: se remitian a la autoridad de la Escritura. Todos
los bandos implicados en el debate citaban textos biblicos, tomados de aqui y de alla, con
mucha frecuencia versiculos sueltos, a veces simples palabras?, sirviéndose de ellas como
de armas arrojadizas contra el adversario, sobre la base de una autoridad divina reconocida
ahora a dichos textos. En el «método teoldgico» de aquella época, la Escritura es utilizada
«como una fuente de informacion directamente representativa, cuasidescriptiva, que informa
de hechos o datos objetivos sobre la realidad divina transcendente»...

Un problema grave

Pues bien, aqui hay un problema grave: «La doctrina de Nicea recurre a la Escritura,
pero la utiliza de una forma que hoy no es aceptable»*. Hoy dia, no sélo nosotros no uti-
lizamos asi la Escritura, sino que ademas nos parece obvio que no es correcto utilizarla
asi. Hoy disponemos de toda una bateria de diferentes formas de critica que movilizan la
epistemologia del conocimiento teérico, y desechan esa metodologia hermenéutica como
absolutamente insatisfactoria. Si admitimos el axioma epistemolégico de que «unas conclu-
siones no son mejores que los argumentos que las sustentan», deberemos concluir que es
necesario hacer una reevaluacion de las proposiciones teoldgicas tanto de los que resultaron
ganadores como de los que vinieron a ser perdedores en los debates teoldgicos conciliares
y extra- conciliares que produjeron el dogma cristolégico.

Pero, entonces, necesitamos irnos mas atras y preguntarnos: cémo se produjeron,
pues, esos textos escrituristicos, que, citados y esgrimidos con tanto fervor como adhesion
ciega por uno y otro bando de los contendientes en las discusiones, les dieron la base y la
informacién necesaria para construir el dogma cristolégico que después ha quedado como
dogma de fe inamovible para los siglos subsiguientes? Es decir: nos estamos volviendo a
hacer la pregunta que hace un momento nos haciamos respecto a los padres conciliares de
los siglos IV y V, pero ahora aplicada a los textos escrituristicos a los que estos padres conci-
liares se remitian. La pregunta es: ;Cémo los mismos textos llegaron a saber lo que afirman?

3  Despojadas no sélo de su contexto literario (resto del texto), sino de su prehistoria lite-
raria, de su proceso de elaboracioén, del contexto social, econémico, cultural y religioso
en el que fueron elaboradas... tomadas simplemente como ladrillos intercambiables que
pueden colocarse en cualquier otra construccion, o como irracionales armas arrojadizas
solamente validas por el argumento de autoridad -el mas débil de los argumentos segun
Aristoteles-...

4 HAIGHT, Jesus, Symbol..., 279
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¢De donde salié esta informaciéon? ;Como surgié? ;Con qué base? ;Es verdad que esos
textos escrituristicos contienen una «informacion objetiva sobre la realidad transcendente de
Dios»?

Estamos hablando de unos textos generados apenas dos siglos antes de la época
de la construcciéon del dogma cristoloégico, en un proceso de elaboracién hoy ya bastante
conocido. ¢ Cémo surgieron esos textos que estan a la base y son el fundamento ultimo de
la elaboracion del dogma cristolégico? Vamos alla.

¢C6mo surge la reflexion cristolégica del Nuevo Testamento?

Hoy esta fuera de discusién que el ambiente vital en que surgen las tradiciones
orales que mas adelante daran origen al Nuevo Testamento es la experiencia pascual de las
comunidades, sobre todo el ambiente litdrgico, y concretamente la eucaristia, que parece
que fue operativa casi inmediatamente después de la muerte de Jesus.

Las comunidades no partian de cero: tenian su cultura, con sus categorias, palabras,
influencias, necesidades, tradiciones... En su liturgia, todo esto entraba en juego. Las comuni-
dades utilizaban el lenguaje de que disponian. Tenian que «formular en palabras» su experien-
cia de Jesus resucitado, expresando las «convicciones fundamentales de la vida cultual de la
comunidad»®. La veneracion cultual de Jesus en los circulos cristianos primitivos es el principal
contexto del uso de los ‘titulos’ y conceptos cristoldgicos®. El lenguaje utilizado y la logica adop-
tada no son, pues, los «normales», sino un lenguaje de amor’ y una logica de adoracion.

El desarrollo del pensamiento cristolégico de las comunidades no se dio a partir de
la ensefanza y de los dichos de Jesus, como si fuera un «desarrollo I6gico y racional» del
mensaje sobre Jesus resucitado, sino que fue muy desigual, segun las diferentes comunida-
des y sus diversos contextos.

Teniendo en cuenta que el movimiento de Jesus, a los pocos afios de su muerte,
se iba diseminando por los pueblos, y que nuevas comunidades se formaban, podemos
imaginar como el desarrollo de la reflexion cristoldgica adquiria vida propia en cada comu-
nidad. Cada una tenia su propia cultura, dentro de la cual se apropiaba de Jesus. Cada
una tenia un tipo especifico de problemas que hacia surgir preguntas e intereses propios
en relacion con su contexto. Cada una poseia una tradicion religiosa particular que aporta-
ba un lenguaje distinto para interpretar a Jesus. Diferentes comunidades se confrontaban
con diferentes aspectos de la persona o del mensaje de Jesus. En definitiva, Jesus era
interpretado a partir del contexto de la tradicion y del lenguaje especificos de cada una
de las diferentes comunidades a las que era anunciado, dando origen de esa manera a la
necesidad de diferentes concepciones sobre su persona, diferentes cristologias®.

5 FRANCE, R.T., Development in New Testament Christology, «Themelios» 18 (1992) 7.

6 HURTADO, Larry W., One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancien Jewish
Monotheism, Fortress Press, Philadelphia 1988, p. 13.

7  «Language of lovers» lo llamé Kristner Stendahl, y con ese nombre ha venido a ser
reconocido por los autores. Cfr. BERNHARD, R., La pretensién de absolutez del cristia-
nismo, Desclée, Bilbao 2000, p. 317.

8 HAIGHT, R,, ibid., 182.
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No cabe olvidar que, aunque hablemos de comunicacién de experiencias e ideas
entre las comunidades, tanto las primeras como las de los primeros siglos, estamos hablando
de un ambiente con un nivel de comunicacién infimo, muy restringido, no el actual, ni el de la
época de la imprenta, ni el que seria pensable en una sociedad medianamente alfabetizada.
«Resulta muy dudoso que muchas comunidades cristianas pudiesen tener todos los libros
del Primer Testamento. Y los mismos del Nuevo Testamento no deben suponerse sin mas
en su posesion: Lucas (igual que Papias y Justino) no parece conocer las epistolas paulinas;
en cambio los romanos confiscaron la traduccion latina de esas cartas en el afio 180 en la
comunidad africana de Scili, la cual, sin embargo, no es seguro que tuviese los evange-
lios...»?. No conviene perder de vista el ambiente real en el que se desarrolla el proceso que
describimos.

Las diferencias resultantes aparecen en la misma superficie de los textos neotes-
tamentarios actuales, y extrafia como durante tantos siglos los estudiosos permanecieron
ciegos a esta diversidad. Hoy se suelen identificar cinco cristologias diferentes bien mar-
cadas: la del «Jesus como ultimo Adan» (sus textos emblematicos son Rm 5, 12-21 y 1Cor
15,21-23.45-49), la de «Jesucristo como Hijo de Dios», en Marcos (Mc 1,1; 1,11; 9,7; 14,61;
15,39); la de «Jesucristo potenciado por el Espiritu», en Lucas (Lc 4,18-19; 11, 14-23); la de
«Jesucristo como sabiduria de Dios» (Fil 2, 6-11; Cl 1,15-20; Mt 11, 25-30), y la de «Jesucristo
como Logos o Verbo de Dios» (Jn 1,1-18) o cristologia joanina, de Juan evangelista'’.

Para seguir la pista de la construcciéon del dogma cristoldgico, hoy en buena parte
recuperada, la cuarta y la quinta cristologias nos van a resultar las mas relevantes.

La cristologia de Jesucristo interpretado como sabiduria de Dios, la cuarta, toma
base en los textos que presentan la Sabiduria de Dios en el Primer Testamento como una
figura personificada (Pr 8,22-31). La posibilidad de la idea de la preexistencia de Cristo fue
creada por los simbolismos o por las especulaciones judias sobre agentes divinos en accién
en el mundo!!l. Esta cristologia aplica a Jesucristo expresiones tomadas del lenguaje de la
Sabiduria personificada. El seria «el Primogénito de toda criatura» («Yavé me creé como pri-
micia de todas sus obras», Pr 8, 22), «me cred antes de los siglos, desde el principio» (Eclo
24.9)... «<En él fueron creadas todas las cosas» tiene su correspondencia en numerosos textos
veterotestamentarios que hablan de como las cosas fueron creadas con/en/por la Sabiduria
(Pr 3,19; Sb 8,4; Sal 104,24, etc.). Con todo, en esta cristologia de la sabiduria esta claro que
«es erroneo interpretar este lenguaje sapiencial como si se tratase de un lenguaje descriptivo
directo que narrase la historia de un ser divino que descendi a la tierra para convertirse en
Jesus» 12,

Pero es la cristologia joanina la que mas influencia ha tenido en el desarrollo del
dogma cristoldgico. Jesucristo es representado en ella como el Logos o Verbo Dios, hecho
carne. Su texto emblematico es el prélogo del evangelio de Juan. «En el principio existia el

9 HENGEL, M., citado por TORRES QUEIRUGA, La revelacién de Dios en la realizacién
del hombre, Cristiandad, Madrid 1987, p. 423.

10 HAIGHT, R, ibid., 152ss.

11 BYRNE, Brendan, Christ’s Pre-Existence in Pauline Soteriology, «Theological Studies»
58 (1977) 312-313.

12 HAIGHT, R, ibid., p. 172.
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Logos». Logos que parece distinto de Dios, pues estaba junto a El. Participaba de la natura-
leza de Dios, pues era Dios, pero no Dios Padre, y sin que por eso hubiera dos Dioses.

Una vision complementaria sobre el proceso de surgimiento de la cristologia que se
reflejara en el Nuevo Testamento puede ofrecérnosla el seguir la pista a la elaboraciéon misma
de los textos evangélicos. Hoy es bien sabido que los evangelios, tal como han llegado hasta
nosotros, no fueron escritos por testigos oculares, basandose en un conocimiento de primera
mano sobre Jesus!3. Tras la muerte de Jesus no habia nada escrito sobre él. Los discipulos,
reanimados por la experiencia pascual, testimoniaban su fe y la celebraban, contando en
ese contexto evangelizador vy litargico historias de cosas que Jesus habia dicho y hecho. En
los primeros afios todo fue transmitido oralmente. Los afios pasaron y el Sefior no volvia.
La vida de la comunidad, la liturgia cristiana y el ministerio de la predicacién pronto sintieron
la necesidad de contar con textos concretos, y aparecieron las primeras unidades tematicas
escritas. El proceso de su formacion escrita es mas o menos conocido hoy en sus rasgos
fundamentales, en el que sabemos distinguir bien lo que sabemos de lo que no sabemos,
asi como de lo que conjeturamos o deducimos!“. El primer material escrito en unidades
tematicas menores, fue utilizado, reutilizado, cambiado de contexto... siendo normalmente
reelaborado en funcién de nuevos fines por varias generaciones de cristianos, que no sélo
transmitian y revisaban estos materiales, sino que también creaban material nuevo. Sanders
explica muy bien esta «invencién de materiales» que podria sonar hoy como «fraude o falta
de honradezy», pero que no es mas que un modo rapido de expresar un procedimiento que
ellos veian de otra forma:

«Los cristianos creian que Jesus habia ascendido al cielo y que podian dirigirse a él
en la oracion. A veces él contestaba. Esas respuestas las atribuian «al Sefior». Nosotros que-
rriamos saber: jqué Sefior, el JesUs anterior a la crucifixion o el Sefior resucitado, que reside
en el cielo? Los cristianos pensaban que, en todo caso, era el mismo Sefior. En las cartas
de Pablo hay un solo ejemplo claro en que se escucha la respuesta del Sefior a la oracion,
aunque eso debid ocurrir muchas veces. «El Sefior me dijo -dice Pablo-: te basta mi gracia,
ya que la fuerza se pone de manifiesto en la debilidad»» (2 Cor 12, 7-9). Concretamente
esta frase no acabd en ningun evangelio, pero podria haber acabado alli, y -dice Sanders-
tenemos que suponer que en muchos casos semejantes tales dichos de «el Sefior JesUs»
acabaron en los evangelios. Algunos primeros cristianos pensaban que el Sefior glorioso, el
Espiritu del Resucitado, que no dejaba de ser Jesus de Nazaret resucitado, se comunicaba
muy libremente con ellos, y ellos referian esas palabras escuchadas como palabras del Sefior,
de Jesus, palabras que en las reelaboraciones de los textos podian ser sin duda cambiadas
de contexto y atribuidas indistintamente al Espiritu del Resucitado o a Jesus de Nazaret.
«Debemos aceptar que los primeros cristianos crearon algun material, es decir, que lo escu-
charon en la oraciéon»1°.

Pero uno de los cuatro evangelios merece una atencién especial, veamos.

13 SANDERS, E.P,, La figura histérica de Jesus, Verbo Divino, Estella 2001, p. 87.

14 El citado libro de SANDERS es un excelente expositor de este proceso: capitulo 6, pags.
81ss.

15 SANDERS, ibid., 86.
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La peculiaridad del cuarto evangelio

Hoy sabemos que, si bien el Jesus historico esta mas cerca de los sindpticos que del
evangelio de Juan, los sindpticos no dejan de estar escritos con un buen componente teoldgi-
co. En el caso de Juan, sin embargo, este componente se hace absolutamente dominante. En
los sindpticos encontramos sobre todo dichos breves de JesuUs. Los Unicos «discursos» que
alli aparecen consisten en series de esos dichos. La otra forma literaria principal es la parabola
cuyo eje central es la expresion «el Reino de Dios es comoy: las parabolas son similes.

En Juan, por el contrario, hay largos y enrevesados discursos metaféricos en los que
resulta llamativa la ausencia de la palabra «como». No hay similes. Mas bien hay identifica-
ciones: «Yo soy», dira tipicamente el Jesus del cuarto evangelista. Jesus «es» la vid. No es
«como» la vid, no. Es la vid verdadera, y las demas vides no son verdaderas. Jesus es el
Pan (Jn 6,35), o sea, el unico pan real: todo lo demas que se llama pan es un sucedaneo. El
agua verdadera, la que da Jesus, quita la sed para siempre, cosa que no hace el agua fisica
real, porque no es agua verdadera... (Jn 4, 13).

Es decir: el cuarto evangelio esta situado en otro plano, o en otro mundo. En él, el
mundo real es otro, es el de Jesus, mientras que el mundo real visible histérico es una des-
preciable fantasia que puede ser ignorada. La légica y la epistemologia de este evangelio
son otras que las que habitualmente funcionan en nuestro mundo. Y es que -ya lo dice el
autor- Jesus vendra a sus discipulos (14,23), asi como vendra el Espiritu (14,25) y les ense-
fara todo. «El autor del evangelio pone de manifiesto que ha estado escuchando al Espiritu
de la Verdad que ha venido a él, un Espiritu que podria llamarse también Jesus. La opinion
de Juan sobre Jesus es transhistérica: los limites de la historia ordinaria eran insuficientes,
y Jesus, o el Espiritu (no distinguidos claramente), continuaba ensefiando después de la
crucifixion» 1¢, sin duda que también en la oracion y en la liturgia, y desde toda esta compleja
situacion, se elabora el cuarto evangelio.

Veamos la conclusion de Sanders: «Todos los cristianos habrian estado de acuerdo
con esto hasta cierto punto. El Sefior, como hemos visto anteriormente, todavia les hablaba
en visiones y durante la oracion. Debemos suponer que algunos de esos mensajes termina-
ron en los evangelios sindpticos. Pero el autor del evangelio de Juan fue mas lejos: escribid
un evangelio basado en esa premisa. Segun sus propias palabras, su obra contiene muchas
ensefianzas del Espiritu Santo, o de Jesus, que ‘vino’ al autor después de la crucifixion y
resurreccion, y le conté verdades que sus discipulos no habian oido»!”.

El cuarto evangelio representa un desarrollo teolégico avanzado, muy avanzado,
cuyas meditaciones sobre la persona y la obra de Jesus se presentan en primera persona
como si las dijera el mismo Jesus!8, y cuyas fuentes tienen concretamente estos origenes
y brotan en estos contextos no sélo evangelizadores vy liturgicos, sino de la vida oracional
peculiar del autor (sea persona o comunidad o grupo de comunidades) de este evangelio,
sin hablar en este momento de los evidentes multiples e intensos influjos de los movimientos
filosoficos y religiosos de la época.

16 SANDERS, E.P,, ibid., 95.
17 SANDERS, E.P,, ibid., 95.
18 SANDERS, E.P,, ibid., 94.
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Es hoy absolutamente claro que el cuarto evangelio no nos trasmite sin mas al Jesus
historico, ni su mensaje histérico. El cuarto evangelio es una obra maestra de reflexién teolégica,
avanzada, muy peculiar, de mucho valor y, a la vez, con muchas limitaciones (concreciones),
que no puede ser valorado correctamente si se desconocen todos estos condicionamientos. Es
ciertamente «mitico» entender el cuarto evangelio como una «revelacién» venida del cielo que
nos trae informacion directa cuasidescriptiva sobre la divinidad, como de hecho fue considerado,
durante un milenio y medio, a partir de que, en un momento dado!?, por la «fijacién del canon»
(un proceso no conciliar, no oficial, cuasianénimo, cuasiespontaneo, sin medios suficientes ni
discernimiento elaborado?’... sobre el que ahora no nos toca reflexionar). Con su «canoniza-
cién» este texto da un salto hermenéutico absoluto y pasa a ser considerado Palabra de Dios,
y, a partir de ese momento -cerrando los ojos a todo lo que hoy sabemos sobre su proceso
de formacién, que durante trece siglos ha sido desconocido- pensamos que es a Dios a quien
creemos cuando aceptamos el texto como venido directamente de El.

Pero pasemos al tema de los contenidos de este cuarto evangelio. En él es en el
gue mas se destaca la cristologia del Logos, uno de los elementos mas influyentes en la
gestacion de la imagen cristologica.

La cristologia del Logos

Por estar desde el principio, el Logos fue agente de la creacién divina. ;Cémo?
Hay paralelos en la Escritura hebrea: «el cielo fue hecho por la palabra de Yavé» (Sal 33,6).
Dios concibié todas las cosas con la palabra (Sab 9,1). Y, por supuesto, existen paralelos
estrechos en la filosofia griega. Por ejemplo, en el comentario de Filén sobre la Creacién en
el Génesis. Parece que, en Filén, el Logos no es todavia un ser distinto o un ser real que
actta como intermediario de Dios, sino una simple metafora para ilustrar la extensién de Dios
hacia el mundo?!. Sin embargo, en el prélogo de Juan parece que esa figura retérica de la
personificacion del Logos ha pasado a individualizarse como ser real, se ha «hipostasiado».
¢, Qué fenomeno es ése? Dejemos que nos lo cuente Haight, a quien estamos siguiendo de
cerca en esta exposicion:

«El prélogo del evangelio de Juan, que parece ser la afirmacion mas explicita de que
Jesus es divino, debe ser leido de acuerdo con su género, es decir, como lenguaje poético
y figurativo. En un mundo greco-romano de politeismo, el monoteismo de los judios y de
los primeros cristianos era muy contenido, y la transcendencia de Dios era cautelosamente
resguardada. Young sugiere que Jesus no constituyé un caso diferente de los demas men-
sajeros de Dios en el mapa césmico u ontolégico: siervos, profetas, angeles, reyes... Jesus

19 No fue un momento, sino un proceso largo, que comenzé en las Iglesias locales, y que
no comenzé a unificarse sino a partir del siglo IV...

20 Recuérdese la queja de W. MARXSEN: si la apostolicidad fue criterio fundamental en
la fijacion del canon, la investigacion critica actual demuestra que probablemente «ni
uno solo de los escritos neotestamentarios es realmente de origen apostélico. Incluso
Pablo en este sentido sélo puede ser mediatamente apdstol, pues no conocié al Jesus
terrenox: Introduccion al Nuevo Testamento, Salamanca 1983, 282. Citado por TORRES
QUEIRUGA, La revelacion..., 410.

21 DUNN, J.D.G., Christology in the Making: A New Testament Inquiry into the Origins of
the Doctrine of the Incarnation, Westminster Press, Philadelphia 1980, 220-230.
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nunca fue rival del Dios unico de Abraham?2. Jesus no era Yavé; Jesus no era el Padre, el
unico Dios prominentemente transcendente. La cuestiéon de la relacién de Jesus con Dios,
por tanto, no fue claramente dilucidada por la cristologia joanina, de forma que sigui6 siendo
problema hasta el siglo IV.

Sin embargo, Jesus era experimentado como divino. En algin momento, en el decur-
so del siglo |, probablemente en los comienzos de la formacién de una comunidad cristiana,
Jesus se convirtio en el centro y el objeto del culto, y objeto de adoracion. En el evangelio de
Juan, el autor hace que Tomas le diga a Jesus: «jSefior mio y Dios mio!» (Jn 20, 28). En el
evangelio de Juan, una cristologia del Hijo de Dios exaltado se combina con una cristologia
de la sabiduria y del Verbo, para expresar la creencia en un Jesus que, en cierto sentido, es
divino. Pero esto suscita la cuestion de como este Jesus divino se relaciona con el Dios trans-
cendente de la fe monoteista. ; Como se debe entender este desarrollo, como se produjo?

Desde una perspectiva histdrica, se puede entender la génesis del problema de la
relacion de Jesus con Dios por la «hipostatizacion» del lenguaje simbolico respecto de Dios,
en este caso los simbolos «sabiduria» y Verbo». «Hipostatizacién», en general, significa la
transformacion de una idea o de un concepto en una cosa real. En su acepcion amplia, el
término «hipostasis» significa la individualidad de una cosa: hipdstasis es una singularidad
dentro de una clase o especie. Hipostasiar es interpretar un concepto como un ser existente;
es concretizar o materializar una idea. Es reificar, y el proceso de reificacién significa conce-
bir el objeto de una figura de retérica como si fuera una realidad.

Por otra parte, los simbolos Sabiduria, Verbo y Espiritu, que se encuentran en las
Escrituras hebreas y se refieren a Dios, no son «hipostatizaciones», sino personificaciones.
La personificacion es una figura de retérica en la que se trata o se habla consciente o deli-
beradamente de un simbolo como si fuese una persona. Prov 8 contiene una personificacion
claramente deliberada de la inteligencia o de la sabiduria de Dios, como persona y agente
preexistente de Dios. Como figura de retdrica, no pretende dar a entender que la sabiduria
sea una entidad o un ser distinto o individual.

Un paso importante de este proceso se produjo cuando una personificacion se trans-
formo en «hipostatizacion», o sea, cuando lo que era una figura de retdrica pasé a significar
a «un ser real». La sabiduria ya no es un simbolo lingliistico que se refiere indirectamente a
un atributo de Dios, sino que pasa a ser entendido como un ser real. El Logos ya no es una
figura de retoérica, sino un ser especifico».

A pesar de su paralelismo con la cristologia de la sabiduria, los autores suelen reco-
nocer que el autor del prologo de Juan es «el primero en concebir claramente la pre-existencia
personal del Logos-Hijo y en presentarla como parte fundamental de su mensaje»?3. El prologo
del cuarto evangelio es la afirmacion mas plena y mas clara de la cristologia encarnacional del
Nuevo Testamento. Es la «primera cristologia encarnacional en tres estadios» (preexistencia,
existencia humana y existencia gloriosa). Como deciamos antes, fueron las condiciones cul-
turales concretas de la comunidad de Juan las que permitieron el desarrollo de esta teologia,

22 YOUNG, F., The Making of the Creeds, SCM, Londres 2002, p. 34.
23 DUNN, J.D.G., Making of Christology, 249.
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en forma de «especulaciones acerca de los seres celestiales»24. La logica de esta cristologia
es «una imaginativa extrapolacion del lenguaje sapiencial»2>. Utiliza el lenguaje del mito, de la
«mitologia reflexiva» (Elisabeth Schissler Fiorenza) o de una imaginacion religiosa vital que, en
un acto de proyeccioén imaginativa sobre el principio, crea un relato que expresa el significado
religioso de Jesus. Las afirmaciones acerca de la «existencia y del comportamiento césmico y
extramundano del Logos son poéticas e imaginativas en el sentido mas profundo. Son medios
para expresar el significado y la posicién de Cristo en la vida personal de la comunidad cristia-
na»Z0,

Un salto cualitativo

Aqui se ha dado un salto cualitativo. Cuando el Logos o la Sabiduria son una perso-
nificacién (figura de lenguaje que se refiere metaféricamente al mismo Dios) tiene un sentido
claro afirmar que la sabiduria de Dios o su Logos se hacen presentes en Jesus. Pero cuando
pasan a ser una «hipostatizaciéon», es decir, un ser real, distinto de Dios Padre, entonces
la afirmacién que se estad haciendo es bien diferente. Ese lenguaje de la hipostatizacién es
peligrosamente semejante al pensamiento de la cultura politeista. ;Habria sido Jesus la
encarnaciéon de «un segundo Dios»? Justino martir se referia al Logos como «un segundo
Dios»?7, y también Origenes...

El salto cualitativo consistié, como dice John Hick, en que lo que era poesia (la
personificaciéon retérica de un atributo de Dios) pasé a ser entendido como prosa, como
lenguaje literal (el atributo de Dios dejo de ser «personificado» retéricamente para pasar a
ser «hipostasiado», considerado como un ser real diferente de Dios mismo). Lo que era una
metafora hebrea paso a ser entendido como si fuera metafisica griega, en toda su literalidad
ontolégica. El Logos poético pasé a ser un Logos ontolégico. Efectivamente, un salto cuali-
tativo y mas que cualitativo: sustancial, éntico...

Este simple cambio de clave literaria (de la poesia a la prosa) introducia de rondén,
por la via de la hipostatizacién, un nuevo personaje divino, y creaba el gran problema de dar
a este nuevo ser una relacion con el unico Dios del monoteismo judeo-cristiano. De alguna
manera, se podria decir que todo el debate teoldgico de los cuatro primeros siglos -hasta
el Concilio de Calcedonia- no es mas que el intento de conciliar la afirmacion del caracter
divino de Jesus (identificado con ese nuevo y misterioso ser del Logos) con el monoteismo.
La doctrina de la Trinidad seria el resultado de esa trabajosa conciliacién: la casi imposible
afirmacion del caracter divino de Jesus en el interior de una religién monoteista, se resolveria
finalmente desplazando el problema hacia la vida interior de Dios, introduciendo en ella una
diferenciacion interna trinitaria.

¢ Por qué se rompid la tradiciéon de la doctrina lisa y llana del monoteismo absoluto
veterotestamentario a favor de un complicado compromiso con la afirmacion del caracter
divino de Jesus? Por el influjo de dos fuerzas, principalmente: en primer lugar por la inspira-
24 HAIGHT, R, ibid. 176.
25 HAIGHT, R., ibid.
26 KYSAR, John, the Maverick Gospel, John Knox Press, Atlanta 1976, p. 30.
27 KELLY, J.N.D., Early Christian Doctrines, Adam & Charles Black, Londres 1977, 148.
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cion vigorosa y la belleza fascinante del texto del prélogo de Juan, y, en segundo lugar, por
la fuerza con que la cristologia joanina se vio revestida al adoptar el estatuto de «Escritura»,
con la formacién del canon. Lo que era una reflexiéon teoldgica creada por una comunidad
cristiana, paso a ser un texto inspirado, revelado, obra de Dios, Palabra de Dios. A partir de
ese «momento», el texto queda sacralizado, y, de manera fundamentalista, es interpretado
literalmente como Palabra de Dios, indiscutible e ininterpretable, absolutamente cierto en
su primer sentido directo, sin apelacién posible a su sentido contextual o a su procedencia,
sin concesién ninguna a la consideracion de los recursos retoricos en él presentes, un texto
interpretado como lenguaje practicamente descriptivo que nos da una informaciéon directa
del mundo transcendente divino... Con este tipo de consideracion, el texto pasa a ser la
principal referencia de una cristologia del Logos preexistente encarnado en Jesus, haciendo
caso omiso del problema grave de que su género literario original es una férmula cultual,
metaférica, de cruzamiento de la cristologia de la sabiduria con la cristologia del Hijo de
Dios, cruzamiento que salta por encima de si mismo, transcendiendo alin mas su caracter
metaférico, hasta la hipostatizacion.

En realidad, con esta descripcion elemental, o minima, tenemos ya ante nuestros
ojos, aunque sintetizado, lo principal de lo que fue el proceso que explica las condiciones de
posibilidad que permitieron el resultado final de lo que conocemos como el dogma cristolégi-
co, en estrecha vinculacion correlativa con la doctrina trinitaria, el marco en el que se inscribe
dicho dogma cristolégico. Muchas mas precisiones y matizaciones serian necesarias, por
supuesto, pero, el buen entendedor, con estas pocas pinceladas se ha de contentar, por
razén de espacio. Séanos permitido ahora, no deducir conclusiones -para lo que tampoco
habria fundamentacién suficiente-, sino apuntar, simplemente, sugerencias de replantea-
mientos, revisiones y nuevas visiones.

Algunas reflexiones
¢Co6mo leer esta cristologia hoy?

¢ Qué significa, como hay que entender esta cristologia en la actualidad? En si
misma, esta cristologia, en realidad, no «es» ningun problema: esta ahi, es una realidad
positiva, es una riqueza inestimable del patrimonio espiritual simbdlico cristiano. El problema
es como habérnoslas ante ella, como apropiarnosla. Y la mayor dificultad sobreviene cuan-
do es interpretada y comprendida literalmente. Es sabido que un texto lirico no puede ser
interpretado a la letra. Analogamente, la sublime poesia del Logos debe ser leida como lo
que es: un poema y un himno de alabanza, un lenguaje de amor y de fe. Cuando es leida
asi, esa cristologia poética levanta el espiritu humano, «dota a la cristologia con la fuerza de
la sacralidad, retoma la impresionante afirmacién de la fe cristiana de que es Dios quien se
encuentra en JesUs, en la carne, de modo que Dios verdaderamente se revela en él»28.

La comprension incorrecta de la Escritura

Hemos dicho que la base argumentativa principal de aquellos debates cristologi-
cos de los siglos II-V fue la autoridad de Escritura. Lo que era la reflexion liturgica de una

28 HAIGHT, R., ibid. 178.
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comunidad cristiana, reflexion ciertamente dotada de una brillantez y una fuerza excepciona-
les, la cristologia del Logos, se codific6 como Escritura y cambié de status epistemoldgico.
Pas6 a ser tomada como texto sagrado, texto que dej6 de ser humano y pasé a ser divino,
dejo de expresar la reflexion inspirada de una comunidad cristiana para pasar a ser palabra
venida directamente de Dios, caida del cielo, palabra que informa directamente sobre Dios,
Dios informando sobre si mismo para nosotros.

En el caso de la cristologia joanina diriamos que adquirié ese estatuto de revelacion
por un motivo adicional ya aludido: la comunidad de Juan ponia en boca de Jesus afirmacio-
nes solemnes sobre su identidad divina. De esa manera, una cristologia sapiencial combi-
nada con la del Hijo de Dios, Logos preexistente, se convirti6 en materia de fe en Jesus: él
mismo en persona habria desvelado el misterio de la encarnacion y de su identidad divina
y nos la habria confiado. Habia que creerle. No se podia dudar. Ni siquiera se podia «inter-
pretar» esas palabras. Ante palabras revestidas de semejante autoridad absoluta, divina (y
jesuanica), el razonamiento humano no tiene nada que hacer, sino renunciar a si mismo y
adherirse ciegamente.

En ese equivoco de pensar que la preexistencia del Logos y su encarnaciéon en
Jesus habrian sido reveladas expresa y directamente por Jesus de Nazaret, han permaneci-
do todas las Iglesias cristianas durante mas de un milenio y medio, hasta hace apenas dos
siglos en el caso de los protestantes, y hasta hace cincuenta afios en el de los catdlicos, sin
mencionar que, todavia hoy, una inmensa mayoria de los cristianos, catélicos y evangélicos,
no formados biblicamente, permanecen en tal equivoco.

¢ Podria ser éste el proceso?: la comunidad cristiana reflexiona libremente su fe.
Esas reflexiones pasan a ser canonizadas como Escritura, y desde ahi, se autoimponen
como autoridad divina. La Iglesia queda asi rehén de su propia reflexion comunitaria, que
queda petrificada e impide toda revisién critica y todo crecimiento?”.

Pensamos que «creemos a Dios» algo que en realidad El nunca nos dijo; somos
nosotros los que lo dijimos, somos nosotros los que se lo atribuimos a €él, y somos nosotros
los que ahora decimos que debemos creerle a El, y que no podemos pensar de otra manera
porque es Dios mismo quien nos lo ha revelado3V. Creemos que estamos haciendo un acto
de fe, de fe para con Dios, pero se trata de un acto de fe en nosotros mismos?!: estamos
creyendo (a nosotros mismos) algo que nosotros mismos dijimos, y no queremos investigar

29 Esta situacion se da en muchos otros campos de la realidad eclesial: ministerios, sacra-
mentos, reglas, costumbres... que la Iglesia cred, pero que, con el tiempo, atribuyd
equivocadamente a Jesus, como si él personalmente las hubiera establecido, y se con-
sidera ahora no autorizada para modificarlas, quedando rehén de su propia obra. Cfr.
Herbert HAAG, Nur wer sich dndert, bleibt sich treu, Herder Verlag, Friburg 2000. ID.,
¢ Qué Iglesia queria Jesus?, Herder, Barcelona 1998.

30 En definitiva, creer en la revelacién, dice Torres Queiruga, «seria aceptar algo como
palabra de Dios, porque alguien dice que Dios se lo dijo para que él lo dijese a los
demas»: en TORRES QUEIRUGA, A., Diez palabras clave en religion, Verbo Divino,
Estella 1992, p. 180.

31 Es algo que me atreveria a llamar una «peticién de principio fiducial»: nos creemos a
nosotros mismos creyendo que creemos a Otro.
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y analizar el origen de la verdad porque nos parece mejor que las cosas sigan como estan y
no se desestabilice la institucionalidad religiosa que nos cobija y nos da sentido. Seria muy
laborioso -quizéa traumatico- migrar de sentido. Queremos seguir creyendo en lo que hemos
construido porque lo necesitamos, porque para eso fue construido: para poder vivir bajo un
dosel protector sagrado venido de lo alto, aceptado y vivido sin objecién por la comunidad
de religion32.

Esta claro: lo que esta en juego aqui, una vez mas, es la comprension de la revela-
cion, tema que ya hemos abordado detenidamente?3. Estamos a la espera de que recale mas
ampliamente en la conciencia del pueblo cristiano una concepcién menos fundamentalista
de la revelacion: que no ignore el proceso de formacién de los elementos que la componen,
y que valore en su justa medida estos elementos, pero sin sacralizarlos y sin permitir que se
conviertan en una losa aplastante que impida toda otra visién, o que convierta a la comunidad
cristiana en rehén de los propios elementos humanos aportados por ella, que constituyen el
sustrato humano del proceso de la revelacion. Mientras no se extienda y se ensefioree del
cristianismo esta comprension no fundamentalista de la revelacion, subsistira el problema de
unas férmulas obsoletas en su sentido original, vetadas a toda actualizacién hermenéutica,
ante las que los tedlogos no encontraran otra salida -inutil- que la de hacer malabarismos
mentales interpretativos®* para encontrar resquicios de libertad dentro de ese secuestro
global en el que permanecen rehenes de su propio fundamentalismo.

Hay que insistir en este punto de la «revelacion». Porque si se presiona a los tedlo-
gos/as actuales, después de un didlogo de discernimiento sobre las razones que abonan en
la necesidad de un replanteamiento tanto de la teologia del pluralismo religioso (abandono
del inclusivismo) como de la cristologia, al final, los tedlogos/as, cuando ya han disipado
todas sus dudas... traen a la superficie la Ultima razon, o la Unica razén real que no les deja
cruzar el Rubicén: «una apelacion, a veces indirecta y acritica, a la autoridad de la tradicion
o de la Biblia»3>. Es la Escritura quien lo afirma -se dice- sin asumir un planteamiento critico
sobre como se gestd esa afirmacién biblica, considerada, por ser biblica, como una fuente
autonoma de credibilidad incuestionable. Al final, ésta es la ultima razén, o la Gnica razén real
de la resistencia. Lo cual confirma lo que ya hemos dicho: dado que el principio o fundamento

32 Mariano CORBI, en Amando ROBLES, Repensando Ia religién, de la creencia al cono-
cimiento, EUNA, San José de Costa Rica 2001, pag. 17.

33 Cfr. supra, nuestro capitulo octavo.

34 Con todo respeto y admiracion, en mi modesta opinién, son «malabarismos» algunas
interpretaciones del te6logo DUPUIS, que intenta encontrar, con un verdadero derro-
che de ingeniosidad, los resquicios mas inimaginables para construir nuevas inter-
pretaciones que pudieran compatibilizar las opiniones mas clasicas con las evidencias
hodiernas que se nos imponen. El mismo HAIGHT, que, sin duda, es mas liberal y mas
liberado, no deja de hacer gala de una capacidad acrobatica semejante en su inter-
pretacion del Concilio de Nicea (ibid., 460), por ejemplo, para salvar, con alambicadas
sutilezas, lo que parece insalvable. Si estos intentos estuviesen en lo correcto, yo diria
que solo podran salvar su fe personas intelectualmente geniales.

35 KNITTER, P., Hans Kiing’s Theological Rubicon, en SWIDLER, Leonard (Ed.), Toward a
Universal Theology of Religion, Orbis Books, Maryknoll 1988, p. 227.
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de la teologia es la revelacion, la piedra de toque de la renovacion de la teologia es el replan-
teamiento de la concepcion de la revelacion. Sélo una teologia de la revelacion purificada de
fundamentalismo permitird un avance real en todas las demas ramas del universo teolégico
y religioso humano.

El error de una interpretacion literal y el papel de la teologia

Los especialistas lo dicen paladinamente y sin rebozo: «Referirse al Logos o sabi-
duria como ‘un ser real’ en el contexto cristiano es, como minimo, ambiguo y equivoco. Qué
signifique esa ‘hipostatizacién» constituye un gran problema». Sin embargo, la Iglesia entera
durante mas de un milenio y medio, y todavia hoy la inmensa mayoria del pueblo cristiano,
entiende el dogma cristolégico y el conjunto de la historia de la salvacion de esa forma miti-
ca: creacion, pecado original, trastorno del plan de Dios, reestructuracion del plan, «envio»
o mision del Verbo, encarnacion en Jesus, muerte redentora como sacrifico expiatorio... San
Ignacio imaginaba a «las tres divinas personasy, literalmente, reunidas para deliberar a cual
de ellas competeria «ir» al mundo, encarnarse, morir y asi redimir a los seres humanos,
seres humanos que muchos de los mejores tedlogos de los siglos Il al X habian pensado
que estaban fisicamente «en poder del demonio» como efecto de un supuesto pecado ori-
ginal que contaminé a todos los humanos por venir a lo largo de todos los tiempos... Esta
inteligencia literal de la hipostatizacion y del mito, que hoy pensamos que es un error, ha sido
la comprension dominante y casi la unica en la historia de la Iglesia durante siglos y siglos,
y es hoy todavia la absolutamente mayoritaria. Las oraciones del misal romano catolico se
encargan de recordarnoslo casi cada dia, sin que a la autoridad competente le preocupe en
absoluto este factor de fundamentalismo y atraso en uno de los centros mismos generadores
de la conciencia y la espiritualidad cristianas...

Se hace pues imperiosa la necesidad de reinterpretar y de ayudar al pueblo cristiano
a superar las interpretaciones literales, asi como la vuelta a los sentidos originales y a la
reivindicacion de la metafora, que siempre se revel6 dotada de tan vigoroso poder y fecundi-
dad. Este es el papel de la teologia, pero de la teologia de verdad, es decir, la teologia libre
y gratuita, no la de los funcionarios, que hacen teologia mirando hacia arriba para preguntar
qué es lo que se puede decir y qué lo que no se puede decir segun los intereses de la insti-
tucion. Hara falta que los tedlogos se vuelvan nifios como los del Evangelio, y como el nifio
del cuento de Andersen, que fue capaz de declarar desnudo al rey, tal como la mayoria de
los pensantes lo ve de hecho. La instituciéon no quiere teologia verdadera, sino solo ideologia
justificadora... Por eso es tan dificil de llevar a cabo la renovacion de la mentalidad teoldgica
del pueblo cristiano, en un tiempo como éste en el que tantos funcionarios han suplantado
el ministerio de la teologia.

La leccion de la pluralidad de cristologias en el Nuevo Testamento

Es bien importante constatar la pluralidad de cristologias que se da en el NT. No son
iguales esas cristologias, no son reductibles unas a otras, a veces discrepan notablemente
y hasta parecen contradecirse en algunos aspectos. Y sin embargo, todas son mantenidas y
ninguna descalifica a las demas, y todas pueden ser afirmadas simultaneamente. ¢ Por qué?
Precisamente porque «las cristologias son afirmaciones simbdlicas concernientes a aspectos
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transcendentes de Jesucristo, concebidas a partir de diferentes perspectivas, sin que ningu-
na de ellas contenga adecuadamente su objeto»3°.

De su consideracion de la pluralidad de cristologias en el NT, Haight deduce que el
criterio para la idoneidad de una cristologia no puede ser otra cristologia. La naturaleza del
pluralismo consiste en el mantenimiento de las diferencias en la unidad, o de la unidad en
las diferencias. En esa concepcion de pluralismo que se refleja en el NT no se puede echar
mano de una cristologia y erigirla en norma para las demas. El motivo es que el pluralismo
de las cristologias neotestamentarias reside en la propia diversidad, y no hay razén objetiva
en dichas cristologias para preferir una a otra. ; Con base en qué, se defenderia, por ejemplo,
que la cristologia joanina es la normativa, de forma que la cristologia de Lucas, que diverge
de la de Juan en puntos importantes, seria heterodoxa? Tampoco Lucas descalifica a Juan.
Por consiguiente, el proceso de enjuiciamiento de la ortodoxia de una cristologia no puede
ser reducido a una comparacion externa de diferencias, de forma que la descripcion, el
lenguaje y la estructura de creencia objetivamente desarrolladas por una cristologia puedan
ser la medida de otra cristologia. Ese es el sentido del pluralismo de las cristologias neotes-
tamentarias, que no puede ser ignorado?’.

Con todas ellas®® ha sobrevivido la Iglesia y la fe en Jesus, y todas ellas han hecho
su aportacion y mutuamente se han complementado. ¢ Por qué habria de imponerse una y
de marginarse las demas”?

Preguntas mds concretas para la teologia del pluralismo religioso

Toda esta problematica en torno a la construccion del dogma cristolégico tiene
repercusiones directas sobre temas decisivos de la teologia del pluralismo religioso. También
aqui, no estamos queriendo extraer «conclusiones» firmes ni definitivas, y si, mas bien, sos-
pechas, sugerencias de replanteamientos, revisiones y nuevas visiones.

* ¢, Son validos los debates conciliares de Nicea-Calcedonia desde el punto de vista
estricto de su proceso argumentativo3’, una vez que descubrimos que se realizaron sobre
ese cumulo de equivocos y malas interpretaciones, y sobre la base argumentativa de un NT
entendido como «lenguaje descriptivo directo», desde una concepcion mitica y verbalista de
la revelacién, y como suma de versiculos separables y arrojadizos?

» Sien el NT ya la critica nos hace capaces de interpretarlo en un sentido distinto del
literal, ¢sera que los credos niceno y constantinopolitano son mas sagrados que la misma
Escritura y no permiten que el dogma cristolégico que ellos expresan sea sometido a un
analisis hermenéutico y sea recuperado desde una reinterpretacion no literal (que rescate la

36 HAIGHT, R, ibid., 181-182.
37 HAIGHT, R, ibid., 182.

38 TORRES QUEIRUGA sostiene que hablar de la Escritura, del Evangelio, del kerigma
es una abstraccion, porque lo que tenemos son escrituras, evangelios y kerigmas. La
revelacion..., pag. 424. «El esfuerzo concienzudo e histérico de la filologia pone de
relieve la pluralidad como caracteristica de la primitiva predicacion cristiana»: RAHNER/
LEHMANN, Kerygma y dogma, en Mysterium Salutis |, Madrid 31980, 741; ibid. 425.

39 Es decir, dejando aparte los tremendos cuestionamientos sobre su legitimidad, su falta
de libertad, las influencias politicas sufridas, los cuestionables comportamientos de algu-
nos de los padres conciliares dirigentes...
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metafora posponiendo la metafisica)? Es preciso denunciar y combatir cualquier enclave de
fundamentalismo, aunque esté incrustado en el corazén mismo del cristianismo.

» Asi como la teologia parece que no ha sacado todavia las consecuencias de los
datos arrojados por la nueva blsqueda sobre el JesUs histérico?, se puede decir que la
teologia de la revelacion y la cristologia tampoco han actualizado sus planteamientos ni han
extraido nuevas conclusiones a partir de todo lo que hoy hemos llegado a saber sobre la
materialidad misma del surgimiento del Primer Testamento y de la mas cercana elaboracién
del Segundo Testamento.

« Entrando ya de lleno, como estamos, en la ruptura que el cambio epocal actual
supone, quiza debemos dar mas audiencia a las voces que postulan una nueva actitud ante
Jesus. Las respuestas dadas en épocas tan lejanas de la nuestra -tanto en distancia tempo-
ral como cultural- ya no sirven, y nuestra generacion tiene el derecho y el deber de responder
libre y respetuosamente a la pregunta de Jesus: «¢ Y ustedes, quién dicen que soy yo?». No
se trata de acercarse a Jesus a partir de una respuesta cristiana heredada, sino de acercarse
a Jesus (y a cualquier otra propuesta religiosa) y a partir de su conocimiento responder a
su pregunta. O sea, es el camino contrario al que institucionalmente nos obligamos hoy en
el cristianismo.

» Conociendo el proceso de la formacién de la Escritura, y comprendiendo teolégi-
camente mejor su significado profundo, tan alejado de la inteligencia primitiva y mitica de
lo que se entendié como una «re-velacion» fisicamente tal y casi estrictamente divina, ¢no
seria oportuno cambiar el nombre de lo que llamamos «revelacion»*!, dado que esa palabra
depende de una comprension mitica y esta inevitablemente comprometida con una asocia-
cién de ideas que siempre propicia la vuelta a dicha comprension nociva?42 4 No seria igual-
mente oportuno cambiar el nombre de la virtud de la «fe»? En efecto, ya no es convincente
sostener que la fe humana interpersonal sea la estructura o la experiencia humana mas
semejante o paralela*> a la relacion del ser humano con lo que llamamos Dios; la apuesta
fundamental del ser humano frente a la existencia y su busqueda de sentido, no tiene estruc-
tura de «fe interpersonal», aunque se pueda comparar oblicuamente con ella.

» ¢Puede acaso considerarse que el mandato de congelacion de la formula de
Constantinopla sigue vigente -como de hecho, por otras razones, se da por supuesto-, o puede
pensarse que, al contrario, lo que esta vigente es la imperiosa necesidad de releer esa férmula 'y

40 AGUIRRE Rafael, El Jesus histérico a la luz de la exégesis reciente, RELaT 306 (ser-
vicioskoinonia.org/relat).

41 Igual que hemos abogado por la superacion del concepto de «eleccién», nos permitimos
sugerir la posibilidad de abandonar el concepto de «revelacidon» para sustituirlo por otro
mas adecuado y elocuente.

42 En materia de simbolos, nombres y metaforas, no basta matizar sus nombres en el
status quaestionis, como hacian los escolasticos, sino que es preciso sustituir tales
simbolos, nombres o metaforas, porque los simbolos en general afectan a estructuras
profundas o inconscientes de las personas, al margen de que a nivel consciente puedan
ser matizados o incluso rechazados. Si no se sustituyen, si se contintan utilizando, la
mente y la psique vuelven de nuevo, cuando menos lo esperamos, a las estructuras y
significaciones que siempre vehicularon.

43 F. SEBASTIAN, Antropologia y teologia de la fe cristiana, Sigueme, Salamanca, 1972.
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de reformularla de modo que sea inteligible para quien no acepte la filosofia griega helénica
(que hoy casi nadie acepta)?** ;Quién se encarga de recordar a las Iglesias cristianas, que
estan siendo infieles al Evangelio si no hacen lo posible por hacer inteligible la Buena Noticia?

» ¢, Qué consecuencias tendra para un cristianismo renovado una imagen de Jesus
de Nazaret recuperada y teolégicamente recreada, despojada del distanciamiento metafisico
en el que las categorias ontoldgicas de la cultura filoséfica griega la han tenido secuestrada?
¢ Sera un Jesus que se llevara bien con los «otros nombres»*> por los que también los seres
humanos han sido salvados a lo largo y a lo ancho de la historia? §Sera un Jesus capaz de
rezar sinceramente junto con hombres y mujeres de toda raza, lengua y nacion (y religion)?
¢ Sera un Jesus que nos invitara a sus discipulos a que reunidos con los creyentes de otras
religiones demos gracias al «Dios de todos los nombres» por su multiforme manifestacion,
en vez de ir a convertirlos a nuestra religion?

* Si, como dice Christian DUQUOC, las cristologias son «construcciones transitorias
que utilizan instrumentos conceptuales contingentes»*®, ;no podria aplicarse esto mismo, en
alguna manera y medida, a las cristologias que las primeras comunidades cristianas crearon en
su reflexion sobre Jesus resucitado? El hecho de que tales cristologias quedaran luego asumi-
das en la Escritura cristiana, no resta nada a su entidad propia de reflexiéon humana cristolégica
comunitaria, que participa de esa limitacién y de esa contingencia propias de toda cristologia.

* ¢, Qué consecuencias tendra para la teologia de las religiones o teologia del plura-
lismo religioso una tal recuperacion de Jesus y una revision de la cristologia coherente con
ella? ¢No cabe pensar que desapareceran la mayor parte de las dificultades teéricas que
actualmente tiene el cristianismo para reconocerse en pie de igualdad basica con las demas
religiones del mundo?

Como hemos dicho en otra ocasion, tal vez necesitaremos varias generaciones para
responder a todos estos interrogantes que se nos plantean. Mientras, nuestra generacion -y
sobre todo los tedlogos y tedlogas- tienen la obligacién de reflexionar, en voz alta, con tanta
responsabilidad cuanta audacia, con tanta sinceridad cuanta libertad.

44 «Rahner, observando que la verdad de un enunciado de la fe transciende su formula-
cion, hizo esta declaracion en 1954: «De este modo, tenemos no sélo el derecho sino
el deber de comprender esta definicién, a la vez, como un punto de llegada y como un
comienzo»»: J. MOINGT, vol. ibid., vol. |, 181. «La férmula calcedonense ha de tomarse
mas como principio que como fin»: RAHNER, K., Problemas actuales de Cristologia, en
Escritos de teologia | (Madrid 31967) 167ss.

45 P. KNITTER, Jesus and the Other Names, Orbis, New York, 2001.

46 En Mesianismo de Jesus y discrecion de Dios. Ensayo sobre los limites de la cristologia,
Madrid 1985, pag. 11.



13
La «regla de oro»

La dimension ética de las religiones

Después de los dos capitulos anteriores —el eclesioldgico y el cristoldgico-, que son
ldgicamente necesarios para entablar el didlogo tedrico con la tradicion teoldgica dogmitica
cldsica vigente, los proximos capitulos o lecciones presentardn aspectos de otro tipo, mds en
didlogo con la modernidady con la vida practica. Pero antes, y como colofin de ese didlogo
con la dogmatica cldsica, necesitamos abordar este tema también central y nada «dogmiti-
cov, que resituard la polémica teoldgica-sistemdtica en otras coordenadas, mucho mids ase-
quibles, y nos devolverd un poco de pazg y serenidad en medio de las posibles dudas. Pero,
cttidado: la «regla de oroy, tan sencilla y elemental, no deja de ser revolucionaria...

I. Para desarrollar el tema
VER

El pluralismo religioso tiene una inevitable dimensién tedrica o teo-
légica. Si, como hemos visto, la mayor parte de las religiones han nacido
en el exclusivismo, la percepcion de la pluralidad religiosa —hoy inevita-
ble- plantea a cada religion la necesidad de comprender tedricamente el
significado y la validez salvifica de las demas religiones. Y, logicamente,
no pueden llegar a esta comprension sino desde la comprension teérica
que cada una tiene de s{ misma. Es en este sentido en el que decimos que
el didlogo interreligioso (o incluso la simple comprension de la pluralidad
religiosa) tiene esa inevitable dimension tedrica, no es una cuestion sélo
practica, de simples «relaciones humanas practicasy.

Esta dimension tedrica o teolégica es uno de los grandes problemas
del pluralismo religioso. Las religiones -unas mads, otras menos, pero todas
en definitiva- tienen dificultades que parecen insuperables en este terreno
de la teorfa. La teorfa, en el ambito de las religiones, acrecienta inimagi-
nablemente sus dificultades, en comparacién con lo que ocurre en otros
campos como las ciencias o la politica. En la religion la teorfa tiene que
habérselas con dificultades adicionales, como son los «dogmasy, la verdad
«reveladar, la «fe», el «magisterion, el «deposito» de la fe, la fidelidad a la
«tradiciény, la «rreformabilidad de las verdades definidasy», el «caracter
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absoluto» de la propia religion, el mandato de extender la propia verdad
y de «convertir a los otros», el celo apostdlico por combatir el error, el
«fundamentalismon, etc.l.

Lo tedrico o teolégico en el mundo de las religiones es como un
campo sembrado de obstaculos tanto para la razon religiosa «normal» como
para el didlogo interreligioso. Las religiones tienen por delante un dificil
camino que recorrer: en un primer nivel, interno, para comprender ellas la
pluralidad religiosa (lo que Panikkar llama el «intradialogo»), y en un segundo
nivel, externo, para dialogar interreligiosamente con las demas religiones.

Especificamente, las religiones «monoteistas» tienen dificultades
tedricas especiales para el didlogo interreligioso?. El cristianismo las
tiene. Y, especificamente, el catolicismo las tiene adicionales, porque ya
las encuentra en el propio debate teoldgico interno: ahi esta la historia de
los dogmas y de las herejias, la historia de los concilios ecuménicos* y de
la Inquisicion, los disidentes, los perseguidos, los condenados y ejecuta-
dos por motivos teolégicos, desde el siglo IV hasta la actualidad®. Por lo
demas, muchas religiones tienen tras de sf una pesada historia de intoleran-
cia y de dogmatismo, que no es el mejor bagaje para la aceptacion sincera
del pluralismo.

Pues bien, ante este panorama, nada halagiiefio, importa mucho
alzar la mirada sobre el campo estrecho de la teorfa y darse cuenta de
que la teorfa no lo es todo, y que las mismas religiones tienen, dentro de
su enorme patrimonio simbolico, elementos de vida y de praxis capaces
de desbloquear esas dificultades e impases tedricos. Nos referimos a la
dimension ética, que estd también universalmente presente en todas las
religiones, como no puede ser de otra manera. Si en el terreno teérico

1 Aunque varios de estos conceptos tienen una denominacion que es tipicamente cristia-
na, y aun catdlica, es claro que se refieren a realidades que existen también en otras
religiones, aunque sea con otros nombres y en otros grados.

2 «Se afirma en general que las religiones monoteistas tales como el cristianismo, el islam
y el judaismo, con su exigencia de la verdad absoluta, encontraran dificultades extremas
en el trato con la pluralidad de las religiones». Mathew JAYANT, De la pluralidad al plu-
ralismo, «Selecciones de teologia» 163 (sept 2002) 175.

3 El cristianismo, por el hecho de la Encarnacién (y también de la Trinidad) es una religién
en la que la doctrina tiene mucha mas importancia que en otras. MEUNIER, Bernard,
¢Por qué llegaron los dogmas?, «Selecciones de Teologia» 164 (dic 2002) 311. También
en RELaT, http://servicioskoinonia.org/relat/320.htm

4 Todos los concilios de la Iglesia catélica, menos el primero y el ultimo, como ya hemos
dicho, todos pronunciaron sus anatemas.

5 Posiblemente fue Prisciliano el primer hereje llevado a la muerte por la Iglesia cristiana,
en el afio 380.

6  Se afirma que son mas 500 los tedlogos y tedlogas perseguidos durante el periodo de
Juan Pablo II.
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el didlogo entre las religiones es dificil y espinoso, en el terreno ético el
didlogo e incluso el acuerdo y la accién comun se presentan como mucho
mas accesibles.

Durante siglos, o milenios, el cristianismo, dada su propension
intelectualista como heredero de la cultura griega, ha puesto la teorfa por
delante de la practica, el dogma por encima de la ética, la doctrina por
delante de la vida, la ortodoxia en vez de la ortopraxis. Importa reflexionar
sobre este erroneo modo de proceder, que, como veremos, va en contra
de lo que dicen las mismas tradiciones religiosas originales. Durante siglos
«hemos puesto la carreta delante de los bueyesy, y es hora de que invirta-
mos este orden de precedencia.

Vamos pues a tratar de iluminar este problema grave de las dificul-
tades intelectuales o teoricas del pluralismo religioso con la luz que nos
puede venir de la dimension ética de las religiones. Tal vez ella abre vias de
superacion o, al menos, de «relativizaciény» de dichas dificultades.

JUZGAR

Para abordar esta dimensién vamos a escoger inicialmente un ele-
mento ético de las religiones que cautiva por el especial encanto que posee.
Nos referimos a la llamada «regla de oron.

Cualquiera de nosotros puede mirar un evangelio cristiano y darse
cuenta de que en ¢él figura esa regla llamada asi en los epigrafes con que el
traductor o comentarista ha subdividido el texto biblico. Ese nombre «regla
de orow, evoca que, a pesar de su simplicidad, la regla alcanza sin embargo
un nivel ético muy profundo y es sumamente valiosa entre todas las reglas,
es «de orom. «A ella se reducen la Ley y los Profetas» (Mt 7, 12).

Pero el comun de los cristianos ignora que se trata de una «regla»
de alguna manera supracristiana, no especifica del cristianismo. No sélo
por aquello de que es una regla de sentido comun, de la ética minima, o
de lo que otros llamarfan ética «natural», sino porque esta exphcltamente
expresada en muchas de las grandes rehglones con variantes minimas.
Veamoslo.

-En la felicidad y en el sufrimiento deberemos abstenernos de infli-
gir a los demas aquello que no nos gustarfa que nos infligieran. Mahavira:
Yogashastra, 2, 20 (Jainismo)

-No hieras a los otros con aquello que te hace sufrir a ti. Buda. Sutta
Pitaka, Udanavagga 5, 18 (Budismo)

-Lo que no quieras que te hiciesen, ti no lo hagas a los demas.
Confucio: Analecta 15, 23 (Confucionismo)

-No hagas a los otros aquello que, si te hicieran a ti, te causaria pena.
Mahabharata 5, 15,17 (Hinduismo)
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-La buena naturaleza es aquella que se reprime para no hacer
al otro aquello que no serfa bueno para ella. Dadistan-i-Denik 49, 5
(Zoroastrismo)

-Lo que para ti es detestable, no lo hagas td a tu préjimo. Esta es
toda la ley. El resto son comentarios. Hillel: Talmud bab, Shabbat 31a
(Judaismo)

-Tal como querrias que la gente actuara respecto a vosotros, actuad
vosotros asi respecto a la gente. Jests, Evangelio de Lucas, 6, 31. No hagas
a nadie lo que no quieres que te hagan. Tob 4,15 (Cristianismo)

-No deseéis para los demas, aquello que no deseais para vosotros
mismos. Baha’v’llah: Kitab-i-Aqdas, 148 (Baha™)

-Lo que os irrita de la conducta de los otros respecto a vosotros, no
se lo hagiis a ellos. Isécrates, Nicocles 61 (Filosofo griego)

-Verdaderamente, Dios ordena la justicia y hacer el bien. Coran
16:92. Ninguno de vosotros es un creyente sino hasta que desea para su
hermano lo que desea para ¢l mismo. Sunnah. [Islam)

Esta regla de oro esta, pues, escrita en las Escrituras Santas de las
principales religiones del mundo. Se trata de una regla «revelada», conce-
bida esta revelacion en cada caso a su modo. Podemos pensar, de todas
formas, que ninguna religion reivindicara tener una revelaciéon propia,
en exclusiva, de esta regla de oro. Entre otras cosas porque también esta
atestiguada por los filésofos, que se atienen a la sola razén humana. Asi,
de Tales de Mileto (600 a.C.) se cuenta que habiéndosele preguntado por
la regla maxima del bien vivir, respondio: «no hagas el mal que veas en
otros». En Pitagoras (580 a.C.) encontramos una férmula parecida: «No
hagas ti aquello que aborreces en otrosy. Isécrates (400 a. C.) formula esto
mismo de un modo positivo: «Trata a los demas del mismo modo que tu
deseas ser tratado»’. El «imperativo categorico» de Kant podria ser enten-
dido como una modernizacion, racionalizada y secularizada, de esa regla
de oro: «Actia de forma que esa maxima de tu voluntad pueda valer en
cada momento como principio de una legislacion universal». O también:
«Actta de tal modo que ta uses la humanidad, tanto en tu persona cuanto
en cualquiera otra, siempre como un objetivo y nunca como un simple
medio»’.

Podemos considerar, pues, que esa regla universalmente percibida
por la sola razon, las religiones la confirman y la consagran considerandola
como «de orox, o sea: valida, central, primera, imprescindible, y sintetiza-
dora del conjunto de los deberes humanos y religiosos.

7  Cfr L. BOFF, Jesucristo el Liberador, Sal Terrae, Santander 1980, pag. 98.

8 |. KANT, Kritik der praktischen Vernunft, A 54, en Werke, vol. 1V, Frankfurt/Darmstad,
1956, 140.

9 I. KANT, Grundlegund zur Metaphysik der Sitten, BA 66s, en Werke, vol. IV, 67.
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Si existe este consenso humano, a la vez filosoéfico y religioso, tan
universal, cabe preguntar: sno serfa posible y conveniente hacer de esta
regla de oro el fundamento cierto del didlogo interreligioso? ¢No tienen
ah{ las religiones un terreno comun aceptado por todas ellas, para cons-
truir a partir de ahi consensos mayores y mas profundos?

Fundamentos biblicos

Quisiéramos ahora buscar antecedentes, los fundamentos y las
proyecciones mayores a esta regla de oro dentro de nuestra concreta tra-
dicién cristiana. ¢Qué es lo que para nosotros puede significar esta regla
preciosa?

a) «Conocer a Yavé es practicar la justicia».

Es una expresion sintética de un pensamiento y un clamor carac-
teristico de los profetas biblicos. Lo repiten hasta la saciedad. Veamos un
texto tipico:

Ay del gque construye su casa con no-justicia y sus pisos con no-derecho; hace
trabajar de balde a su projimo; no le paga su salario. Dice: ‘Me voy a edificar una casa
espaciosa con holgados aposentos’, y abre ventanas, la artesona de cedro, la pinta de rojo.
¢ Acaso eres rey porque compites en cedros? ;Que tu padre no comia y bebia? Pero hacia
Justiciay derecho: eso es lo que importa. Defendia la cansa del pobre y del indigente: eso
es lo que vale. ;No consiste en eso el conocerme? (Jer 22, 13-16).

«Conocerme consiste en practicar la justicia», dice el textol?, en
resumen. Para nosotros, que somos occidentales de herencia cultural
griega, la gran tentacion es reducir este pensamiento profético semita a
nuestras categorias helénicas, introduciendo para ello categorias como
«causa» y «efecton: la practica de la justicia es «efecto» del conocer a Yavé,
que serfa la «causa». Con ello, el conocer a Yavé sigue siendo conocer a
Yavé, y el practicar la justicia sigue siendo practicar la justicia; lo tinico que
hacemos es introducir entre ambos elementos un vinculo causal. Pero la
Biblia también conocia la categoria «causa» y no la aplica. Para los profe-
tas —y un poco para toda la Biblia-, el «conocer» no es un acto intelectual
que tenga consecuencias éticas, sino que se realiza en la misma practica
ética del amor y la justicia. Es el que practica el amor y la justicia el que
realmente «conoce» a Yavé, y lo esta conociendo en el acto mismo de esa
practica. Aunque no conozca a Dios al estilo griego, o sea, aunque no lo
sepa definir, ni sepa expresar cual es su naturaleza, ni sepa formular una
doctrina al respecto con conceptos «claros y distintosy.

10 Muchos otros textos se pueden aducir: Jue 2, 16-19; 3, 10; 4, 10; 10, 2-3. | Sam 8,
7-22; 9, 17; 13, 14. Os 8, 13; 6,6; 4, 1b-2; 2, 21-22; 10, 12; 12, 17. Jer 6, 18-21; 7, 4-
7.11-15.21-22; 21, 12; 9,23. Is 1, 11-17; 1, 23; 3, 14-15; 10, 1-2; 11, 1-9; 32, 17-18; 58,
2.6-10. Sal 82, 2-4; 9,10-13; 10, 14-15; 33,5; 37,21; 40,18; 62, 11; 72,4; 76,10; 89,11.
Am 5,21-25; 5, 7-17. Miq 6, 6-8.9-12.



200 - Capitulo 13

En la mentalidad biblica, pues, la regla de oro es «practica de la justi-
cia y del amor», y es, por eso mismo, «conocimiento de Dios». Obviamente,
este principio tan universal es indudablemente una base fundamentada y
segura para la construcciéon de una teologfa del pluralismo religioso, asi
como para poner en marcha un didlogo interreligioso sin fronteras.

b) La justicia como el verdadero culto

En el AT, éste es un tema vinculado al anterior. Porque los profetas
consideran que conocer a Yavé es practicar la justicia, por eso mismo tie-
nen una actitud muy recelosa ante el culto. Se ha hablado del «anticulto» de
los profetas. Su dilema es: ¢culto o amor-justicia? Sus textos son lapidarios,
y hasta desconcertantes. Veamos éste de Amos:

Detesto y rechazo vuestras festividades. No quiero oler vuestras ofrendas. Si me
ofrecéis holocanstos y dones, no me agradardn. No miraré vuestros sacrificios pacificos de
terneros cebados. Quitame de encima el ruido de tus canticos. Que no oiga el cencerreo
de tus arpas. Que fluya el derecho como el agua, y la justicia como torrente inagotable.

¢Acaso ofrecisteis sacrificios y ofrendas en el desierto durante cuarenta aios, casa de
Israel? (Am 5, 21-25).

Aqui también es facil decir que los profetas no estan «contra el
culto en cuanto tal», sino sélo contra un culto celebrado en condiciones
de injusticia. Con ello el pensamiento de los profetas quedaria facilmente
acomodado a nuestra mentalidad, y el culto podria seguir ocupando el
puesto central de nuestra cosmovision religiosa. Pero los profetas no estan
preocupados por el «culto en cuanto taly, porque no son griegos. Lo que
ellos manifiestan es que el acceso privilegiado a Dios no sélo no viene por
la via intelectual, doctrinal, dogmatica, de la ortodoxia, como aludfamos en
el parrafo anterior, sino que consiste en la practica del culto, en la practica
del amor y de la justicia. Para los profetas, por asf decir, la regla de oro nos
acerca mas a Dios que el culto mismo.

Si esto es asi, la alianza de las religiones para la lucha por la justicia
se convierte a la vez en experiencia de Dios, que puede ser explicitada
como experiencia interreligiosa, que sera, sin duda, la plataforma que
reuna las mejores condiciones para realizar un didlogo interreligioso.

c) Jesds confirma estas orientaciones proféticas

Habiendo tratado ya este punto concreto de Jesus en la leccion 10,
ahora nos toca simplemente recordar lo dicho alli y s6lo prolongar algin
aspecto. Alli decfamos que Jesus se manifiesta claramente como teo-reino-
céntrico, macroecuménico, teopraxico, antictiltico, no eclesiocéntrico, mas
alla de lo religioso... En esa actitud Jesus proclama la regla de oro: Mt 7,
12y Lc 6, 31.
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Son otros muchos pasajes evangehcos del mas diverso género, los
que coinciden y apuntalan la misma vision:

- Mt 25, 31ss: «Conocieron» a Dios y se relacionaron de hecho
con Fl aquellos que atendieron misericordiosamente a los necesitados.
Conocieron a Dios porque practicaron la justicia, aunque «no sabian» que
estaban relacionandose con Dios. Su positiva relaciéon con Dios era prac-
tica, no intelectual o tedrica. La «parabola de los ateos», como es llamada
esta palabra de Jesus, viene a ser otra forma de presentar la regla de oro.
Esa parabola resume también «la Ley y los profetas». Su exigencia ética
suple toda exigencia de culto y de ortodoxia (Mt 25, 37.38.44).

-Lc 10, 25ss presenta lo mismo con un caso mas extremo, con una
presentacion que podriamos llamar mas anticlerical, anticudltica, antiinsti-
tucional. El sujeto propuesto como ejemplo es precisamente una persona
que no es miembro del Pueblo de Dios, que no conoce la Ley, mas aun:
que es hereje cismatico, heterodoxo, «samaritano». Es sabido que para los
judios de la época, el samaritano era el prototipo de persona heterodoxa.
Pues esa persona es la que es puesta en la parabola de Jests por delante
del levita y del mismo sacerdote. ¢(De dénde le viene esa precedencia sobre
ellos? No de su conocimiento intelectual, teologico, tedrico, dogmatico...
campos en los que era claramente inferior, sino de «haber practicado la
misericordia con su proéjimoy. Esta y otras muchas paginas del evangelio
que ponen a extranjeros por delante del «pueblo elegido», son claramente
otras tantas versiones de la regla de oro evangélica.

-En la conversacion con la mujer samaritana (que, en la mentalidad
judia del momento, debia ser evitada doblemente, por ser mujer y por ser
heterodoxa) Jesds se manifiesta por encima de la discusion religioso-teo-
légica irreconciliable que enfrentaba a los dos pueblos, al judio y al sama-
ritano. Mutuamente se consideraban herejes, heterodoxos, cismaticos, ale-
jados de Dios, personas y pueblos que habfan de ser evitados. Pero Jesus
no evita a la samaritana; al contrario, se acerca a ella, entabla convetrsacion
amistosa y le proclama que ya ha llegado «la hora» en que «los verdaderos
adoradores adoraran al Padre en espiritu y en verdad, ni en Jerusalén ni en
Garitzimy». De nuevo asume Jesus las posiciones de los profetas del cono-
cimiento de Yavé como practica de la justicia y de la primacia del amor
practico sobre el culto.

En aras de la brevedad no comentaremos otros muchos textos
evangélicos, por ejemplo: Mt 5, 23-24: deja la ofrenda y reconciliate prime-
ro. Mt 9, 11-13: misericordia quiero, no sacrificios. Mt 23, 23-24: olvidan
lo mas grave, justicia y el amor.

E. STAUFFER llega a decir: «La epifanfa de la humanidad de Dios
culmina en la profesion, por parte de Jesus de Nazaret, de la regla de
oro de la caridad humana»!!. La humanidad de Dios llega a manifestarse
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plenamente en Jests cuando ¢l asume esta percepcion universal de la
centralidad del amor y la justicia como via de acceso a Dios (y, por tanto,
—podemos afiadir- de didlogo entre todos los que buscan a Dios, de dia-
logo interreligioso).

d) El resto del Nuevo Testamento insiste en el mismo sentido

En primer lugar hay que reconocer que la regla de oro aparece, sin
ese nombre pero en plena equivalencia, en otros lugares del NT, como
Gal 5,14: la Ley entera queda cumplida con un solo mandamiento, el de
«amaras al préjimo como a ti mismoy. (El «como a ti mismoy, ahi, es una
reconduccion del mandamiento del amor a la «regla de orow).

La carta de Santiago es el lugar mas conocido del NT por su insis-
tencia en la necesidad de las obras por encima de la necesidad de la fe:
Sant 2, 14-18.

Pero quien mas elabora la relacién entre el conocimiento de Dios
y el amor es Juan en su primera carta. Juan insiste en la negaciéon de un
acceso «directo» a Dios; es solo mediante el amor a los hermanos como
accedemos a Dios. «A Dios nadie lo ha visto; si nos amamos unos a otros,
Dios permanece en nosotros y su amor llega en nosotros a la perfeccién»
(1]Jn 4, 12). «Quien no ama a su hermano al que ve, no puede amar a Dios
a quien no ve» (1 Jn 4, 20).

Por lo demas, paralelamente a como hemos visto afirmar a los pro-
fetas que «conocer a Yavé es practicar la justicia», Juan dird que el amor
interhumano es equivalente al conocimiento de Dios: «Queridos, amémonos
unos a otros, que el amor es de Dios, y todo el que ama es nacido de Dios y
conoce a Dios; el que no ama no ha conocido a Dios, porque Dios es amom»

(1 Jn 4, 7-8).

Interpretacion teolégica

Hagamos una interpretacion teoldgica de estos elementos biblicos
que descubrimos en torno a la «regla de oro». ¢Qué significa, qué implica
esta regla de oro de la sabidurfa humana, sancionada religiosamente por
todas las grandes religiones?

11 Die Botschaft Jesu damals und heute, Bern-Miinchen, 1959, pag. 59.
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eClara primacia de la ortopraxis sobre la ortodoxia
[orto = recto, correcto; praxis = practica; doxia = opinién, doctrinal.
Es mucho mas importante tener una buena praxis que tener una

buena doctrina, aunque, obviamente, lo mejor es el conjunto de los dos
elementos; pero los dos elementos no son axioldgicamente iguales.

A pesar del crecimiento desmesurado de las disquisiciones teoricas
y de las complicaciones legalistas que se dan en casi todas las religiones,
la regla de oro presente en todas ellas testimonia la prevalencia de la orto-
praxis sobre la ortodoxia. Esta prevalencia se da sobre todo, mas que en
los aparatos institucionales —juridicos o doctrinales- de las religiones, en
los santos, y en los misticos. Por esto precisamente muchos de ellos se han
visto acusados por las instituciones mismas.

Ha sido la teologfa de la liberacién —cristiana y no cristiana- la
que modernamente ha vuelto a poner de relieve esta preeminencia de la
ortopraxis, que ha sido recibida con recelo y con rechazo por los poderes
establecidos de las religiones. Con ello, esta teologia se muestra capaz de
dialogar tanto con el pensamiento moderno (que esta tan marcadamente
influenciado por la filosoffa de la praxis) como con las religiones liberado-
ras, abriendo una nueva etapa de ecumenismo, un ecumenismo liberador.

Como hemos dicho antes, muchas veces, en la historia, las religiones
—y muy concretamente el cristianismo- han puesto el acento y la principal
atencion en la ortodoxia, y a ello han dedicado energias muy valiosas y, a
veces, incluso violencias inusitadas. En el didlogo interreligioso ha ocurri-
do otro tanto: el primer acercamiento ha sido espontaneamente doctrinal,
tedrico, confrontativo con lo dogmatico, cuando hoy pensamos que el
primer didlogo debe ser la comunién practica, el «didlogo de viday, la cola-
boracién en la defensa de la vida, la practica del amor y la promocién de
la justicia. No es que se desprecien los elementos teéricos o doctrinales,
simplemente se pide resituarlos en el lugar que les corresponde.

El amor es mas importante que la fe y que la religion. La verdadera
religién es el amor.

* [a regla de oro es la revelacion (natural y sobrenatural) de una
nueva via de acceso a lo divino

La comunién que tradicionalmente se consideré privilegiada -por
ejemplo, entre los cristianos- para el acceso a Dios fue tradicionalmente la
cultica-sacramental en primer lugar, y, también, la juridico-doctrinal (estar
en la verdadera fe, en la fe de la Iglesia, en la fe ortodoxa, en la practica del
culto y los sacramentos). Teniendo esto se tenfa practicamente el todo de la
comunién con Dios. Siluego ocurtfa que la persona era injusta o explotadora,
pues se reconocia que era una persona inconsecuente, pero que no dejaba de
estar en la verdad y en la comunién con el Dios que salva. Por el contrario,
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si alguien no aceptaba un dogma, era un hereje, quedaba fuera de la religion,
excluido de la comunién con Dios, y, por tanto, fuera de la p051bﬂ1dad de
la salvacion, sin que importara siquiera examinar su vida para ver qué pre-
sencia tuvieran en ella el amor y la justicia. I.a que aseguraba la comunion
con Dios era la ortodoxia. La ortopraxis se reconocfa simplemente como
una consecuencia derivada, congruente con la ortodoxia, pero de naturaleza
secundaria.

Restituyendo la ortopraxis a su lugar privilegiado (y no consideran-
dola como axiol6gicamente simétrica a la ortodoxia ni del culto) estamos
dando crédito a la regla de oro manifestada por Jesuds, no sélo cuando la
proclamo literalmente, sino en la proclamacion que hizo de ella en tantas
otras paginas de su vida (como hemos explicitado mas arriba). La regla de
oro, que entre los cristianos ha ocupado clasicamente un lugar oscuro e
irrelevante, es, debidamente entendida y considerada, un principio teol6-
gicamente revolucionario:

«lLa gran revolucion religiosa llevada a cabo por Jests consiste en
haber abierto a los seres humanos otra via de acceso a Dios distinta a la
de lo sagrado, la via profana de la relacién con el préjimo, la relacion ética
vivida como servicio al préjimo y llevada hasta el sacrificio de uno mismo.
(...) La abri6 a través de su propia persona, aceptando pagar con su vida
la blasfemia de haberle quitado al culto el monopolio de la salvacion»!2.

Hay que reconocer que el cristianismo histérico olvidé esta actitud
religiosamente revolucionaria de Jests y volvié a las categorias y a las
practicas clasicas de las religiones juridicas, ontologicas y cultualistas: la
doctrina, la ortodoxia, el culto, la practica institucional...

e Fquivalencia entre la regla de oro y la opcion por los pobres

¢Qué es optar por los pobres sino optar por los «irljusticiados»?m Y
qué es optar por los injusticiados sino hacer a los demas lo que quisiéra-
mos que nos hicieran a nosotros si estuviésemos en esa situacion? La regla
de oro es fundamento suficiente para la opcién por los pobres; no hacen
falta argumentos especiosos o rebuscados para fundamentarla.

Por eso, podemos comprobar que también la opcién por los pobres
se da -con mas o menor claridad de percepcion- en todas las religiones.
Todas hablan del amor, de la misericordia, de la atencién a los pobres. En
todas, los pobres ocupan un puesto central. En unos momentos u otros de
la historia, esa centralidad de los pobres puede quedar opacada, olvidada, o
simplemente transformada en paternalismo o beneficencia asistencialista.

12 J. MOINGT, El hombre que venia de Dios, Desclée, Bilbao 1995, vol 2, pag. 154.

13 VIGIL, J.M., La opcién por los pobres es opcibn por la justicia, y no es preferencial. Para
un reencuadramiento teoldgico-sistematico de la opcién por los pobres, «Theologica
Xaveriana» 149 (enero-marzo 2004) 151-166, Universidad Javeriana, Bogota.
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* Mas alla o mas aca de lo religioso

Sila regla de oro es una regla «minimay y, a la vez, es la «maxima»
regla comun que las religiones captan de Dios, queda claro que en ella no
entra la consideracion de la religion misma. Dios no es celoso en materia
de religiones. En la regla de oro que hay que salvaguardar como lo minimo
y lo maximo, no entra en consideracion la pertenencia o la fidelidad a la
propia religion, como mediacién primera de salvacion. Lo mas importante
no es la religion misma, sino el amor, la justicia, el comportamiento ético
respecto a estos valores. La religion es un medio al servicio de algo mayor
que sf misma. No debe ser absolutizada. L.a importancia de la religion
corresponde a un nivel posterior, derivado, subsiguiente. La regla de oro
de todas las religiones evidencia que las religiones mismas no deben pelear
entre si, ni deben tratar de conquistar el mundo, ni de imponer su doctrina
o su identidad a todo el planeta... («no hagas a los demas...»). Mas bien,
por el contrario, la regla de oro exige a las religiones una ética minima y
maxima también en su relacion con las otras religiones («No trates a los
creyentes de otra fe... No trates a las otras religiones...»). Pero esto nos
lleva ya a la tercera parte, la de la accion.

ACTUAR

Los elementos iluminadores precedentes ya nos han puesto en la
pista de diferentes consecuencias operativas. Dividamos en dos estas con-
secuencias. Una se refiere a la ética como dialogo interreligioso, y otra a la
ética del dialogo interreligioso.

A. La ética como didlogo interreligioso

Si todas las religiones aceptan la regla de oro, es posible un acuerdo en
el campo ético, una practica comun, un «dialogo practico». Y sera ademas un
didlogo salvifico para el ser humano, porque va a ser una colaboraciéon que
va a poner en el centro la salvacién de los seres humanos mas débiles, mas
expuestos a las desgracias de la vida. La tarea urgente de ese didlogo inte-
rreligioso sobre la base de la regla de oro consiste en elaborar un programa
concreto de realizacion de la ética minima que la regla de oro postula.

Si la regla de oro pide tratar a los demds como quisiéramos ser
tratados nosotros mismos, las religiones que la consideran regla de oro
revelada deben ponerla en practica no sélo en el interior de sus comuni-
dades y en la relacién entre estas comunidades, sino hacia fuera de ellas
y en el interior de las comunidades que tienen presencia de varias religio-
nes, y, No con menos importancia, en relaciéon al mundo entero, que es la
comunidad interreligiosa mas importante. Si las religiones estan al servicio
de la Humanidad y creen en esa regla de oro, deben sentarse a dialogar
para unir sus esfuerzos de cara a «tratar a todos los hermanos y hermanas
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que sufren, como todos quisiéramos ser tratados». Las religiones deben
dialogar, pero no primeramente de teologfa y de doctrinas religiosas, sino
del ser humano, de la situaciéon de dolor en que se encuentra sumido el
mundo, para cumplir cuanto antes con la ética minima de la regla de oro.

La ética misma, el compromiso a favor de los mas desfavorecidos,
debe ser el prnner dlalogo interreligioso, el primer acuerdo entre las reli-
giones. No sera el todo del dlalogo pues siempre quedaran por dialogar
los aspectos teoricos y la superacion de los problemas y diferencias doctri-
nales y dogmaticas. Sera un dialogo parcial, pero sera «la mejor parte» del
didlogo (la de la ortopraxis), y, ciertamente, la mas urgente.

La otra parte, la parte tedrica o doctrinal, «puede esperar». Las reli-
giones llevan 3000 o 4000 afios viviendo separadas, aisladas, cada una en
su mundo propio y cerrado; es apenas en la segunda mitad del pasado siglo
XX cuando se han intensificado los contactos y el conocimiento mutuo
entre las religiones, en un proceso que en realidad apenas esta iniciandose.
¢Como podemos pretender superar las distancias y las logicas incompati-
bilidades entre sistemas simboélicos que han estado aislados desde siempre,
entre los que hay que construir todavia los primeros puentes? Como ya
dijimos a propésito de los aspectos cristolégicos, es posible que tengamos
que esperar varias generaciones hasta que tengamos respuestas nuevas
satisfactorias a las preguntas teolégicas que el pluralismo religioso plantea.

Pero la convivencia y el didlogo de las religiones para poner comu-
nitariamente en practica la regla de oro que todas ellas profesan y procla-
man es un imperativo primero y urgente, es una convivencia y un dialogo
también urgente, y en principio posible. Se trata del «didlogo de vida» que
muchos proclaman como el primero que ha de llevarse a cabo entre las
comunidades de las diferentes religiones. No se trata de una idea nueva,
o de una propuesta tedrica; el didlogo de vida es una realidad en muchos
lugares de comunidades interreligiosas, en todo el mundo: comunidades
religiosas que se unen para resolver problemas comunes de agua, de abas-
tecimiento, de vivienda, de acogida de emigrantes... Personas y comuni-
dades de diferentes creencias que muestran que es posible luchar juntos
por la justicia, porque creen en el Dios de la Vida y en la regla de oro
que propone por encima de todo el amor al préjimo, especialmente a los
mas injusticiados o necesitados. Las cipulas de las instituciones religiosas
muestran con frecuencia recelo ante este dialogo de vida, y le ponen res-
tricciones (prohiben que se rece juntos, o que se celebre liturgias comunes,
que se proclame litirgicamente textos de otras Escrituras Sagradas distin-
tas de la propia, exigen que se espere a que los te6logos expertos discutan
los aspectos dogmaticos...), pero la experiencia del «didlogo de vida» es
una realidad, y es una experiencia que crece cada dfa.

En el capitulo 24 retomaremos este tema del «didlogo de vidax.
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B. La ética aplicada al didlogo interreligioso mismo

El mismo dialogo religioso debe ser introducido en el espiritu de la
regla de oro. Hay una «ética minima» que también debe aplicarse al didlogo
mismo. Cada persona religiosa y cada una de las instituciones religiosas
debe hacer suya la regla de oro en el campo de su misma relacién con las
demas religiones: «no trates a las demas religiones como no quisieras que
te trataran a ti, a tu religiény.

¢Nos gustarfa que otra religion hablara de la nuestra como de una
religion «en estado de salvacién gravemente deficitarion? ¢O que nos
considerara «inutiles intentos humanos» por captar a Dios, frente a ella
misma, que supuestamente serfa la «salida de Dios al encuentro del ser
humano»? ¢Nos gustaria escuchar la prédica celosa de otra religion que
buscara nuestra «conversion para evitar nuestra perdicion eterna»? ;Como
nos sentirfamos ante una religion que proclamara pablicamente su convic-
cién de que solo ella es la verdadera, y que todas las demas —con todas sus
mediaciones, mediadores, Escrituras...- fueran falsas, inutiles, deficientes
o destinadas a desaparecer?

Dice John Hick: «Uno debe seguir la regla de oro, concediendo a la
experiencia religiosa de otras tradiciones la misma presuncion de veracidad
cognitiva que uno justamente reclama para la propia religion!*. Conceder
a las otras religiones la misma presuncion de veracidad y de validez que
reclamamos para la nuestra... No podia estar mejor dicho.

Hablando del cristianismo, recordemos que en la historia incumplié
notablemente la regla de oro. Como hemos hecho notar en el capitulo 11,
la iglesia cristiana, que habia sido perseguida bajo el imperio romano, se
convirti6 casi inconscientemente en una Iglesia perseguidora de las otras
religiones. Mas adelante, la conviccion de ser la religion verdadera le llevé a
imponer la persecucion también dentro de si misma, con la inquisicién, la
caza de brujas, la quema de herejes, el rechazo a la democracia y a las liber-
tades modernas, la censura, el magisterio excluyente... Una consideracion
minima de esta regla de oro la hubiera librado de aceptar esos métodos
de violencia y persecucion, tanto hacia otras religiones como hacia sus
propios miembros.

El principio de la regla de oro exige a las religiones suspender las tra-
dicionales actitudes de exclusivismo, de intolerancia, de desprecio hacia las
demas. Incluso aunque las convicciones doctrinales de una religion insistieran
en ser ella la unica verdadera, la regla de oro seguirfa insistiendo en el impe-
rativo de no tratar a los demds como ningun ser humano quisiera ser tratado.
Aun la persona que estuviera en un «error religioso» debe ser tratada con todo

14 HICK, J., God has many names, The Westminster Press, Philadelphia 1982, pag. 24.
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respeto, ayudada en todas sus necesidades materiales, escuchada y favorecida
para que pueda seguir su conciencia y practicar su religion.

(Es bueno recordar en este momento la crisis que en la Iglesia
catolica produjo el Concilio Vaticano II cuando acepto el principio de la
libertad religiosa con la declaracion Dignitatis Humanae; afamados tedlogos
conservadores esgrimieron el conocido argumento de que «solo la verdad
tiene derechos, el error no los tiene». Es el pensamiento fundamentalista:
si s6lo nosotros estamos en la verdad y los demas estan equivocados, sélo
nosotros tenemos el derecho, y el mundo tiene que ser como nosotros lo
vemos, y tenemos derecho a que nuestra religién se imponga, y a que la
sociedad adopte los usos y las leyes de nuestra religion (v nuestra cultura),
mientras que los demas y las demas rehg1ones (v culturas) no tenen dere-
chos, porque estan en el error... Y ésa es precisamente una grave concul-
cacion —aun frecuente- de la ética minima de la regla de oro).

La prevalencia de la ética, del respeto, de la escucha al otro, de la
tolerancia de la diversidad cultural y religiosa, de las minorias religiosas, de
la pluralidad, de los derechos humanos culturales y religiosos... son una
ética minima que debemos conquistar, tanto desde una conciencia ética
secular humana, como desde la conciencia religiosa de las grandes religio-
nes, que, como hemos visto, secundan con su «regla de oro» esta misma
ética minima.

No obstante, en esta leccion hemos hablado de la ética «miniman.
En la leccién 22 trataremos de proyectar este solido fundamento ético
hacia su maxima proyeccién, hacia el ambito mundial.

I1. Textos antolégicos

¢ Cuando uno adquiere una cantidad infinitesimal del Amor, se olvi-
da de ser musulman, mago, cristiano o infiel. Ibn ‘Arabi

* Hallé el Amor por encima de la idolatria y de la religion. Hallé el
Amor mas alla de la duda y de la realidad. 16n ‘Arabi

* Si sientes en lo mas profundo de ti mismo que eso que te incita
al bien es tu amor por Dios y tu amor por los seres humanos que Dios
ama; si piensas que el mal consiste en apartarse de las personas, porque
Dios las ama como te ama a ti, y que perderas tu amor por Dios si haces
dafo a aquellos a quienes él ama, es decir, a todos los seres humanos...
Entonces, td eres discipulo de Jesus, cualquiera que sea la religion que
profeses. Kawmill Husayn.

* Lo importante no es lo que una persona dice de su fe, sino lo que
esta fe hace de esa persona. Ibn Hazm (Cordoba, 994-1064).
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I1l. Preguntas para reflexionar y trabajar en grupo

-¢Llegaran las religiones a un acuerdo teologico o doctrinal? ¢Es posible? ¢Por
qué?

-En nuestra formacion cristiana, ¢qué importancia se le dio a la «regla de oro»?
Narrar la propia experiencia.

-¢Por qué la llamamos a esta regla de oro como de la «ética minima»?

-¢Me parece «verosimil» que Dios se haya revelado sélo a un pueblo (el nuestro),
que haya dejado que los demas —durante toda la historia humana- evolucionaran cultural-
mente con «religiones que no dan con Dios verdaderamente, y que nos pida a nosotros que
vayamos a convencerlos de que abandonen su religiéon y se conviertan a la nuestra? ;Es
«verosimil»? ¢ Puedo creerlo? ; Es «bonosimil»? ;Me pareceria una actitud digna de Dios?

-¢ El error tiene derechos? Las personas que estan en el error, ¢tienen derechos?
¢ Tiene derecho una persona a practicar cualquier religion, incluso una «religion que no es la
verdadera»? ¢ Tiene una persona derecho a equivocarse? ;Por qué?

-¢,Qué consecuencias tiene para el didlogo interreligioso de los cristianos cada uno
de los cuatro puntos presentados en la parte de «Fundamentos biblicos» de esta leccion?
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Otro modelo de verdad

En el recorrido que vamos haciendo en esta segunda parte de nuestro curso (la
del «Juzgar»), hemos abordado el tema desde las principales ramas de la teologia clisica
(revelacion, cristologia, eclesiologia...), y en la leccion anterior hemos abierto una salida
nueva: el camino de la ética. Es necesario abora abordar un tema que estd en un plano
diferente: el de «la cuestion de la verdady, un tema no propiamente teoldgico, no religioso,
sino mds bien filosdfico; o sea, lo que seria la «epistemologiar (teoria de la ciencia) o
«gnoseologiay (tratado del conocimiento) que utilizamos consciente o inconscientemente
en todas nuestras afirmaciones teolggicas...

I. Para desarrollar el tema

Para abordar en profundidad el tema del pluralismo religioso, no
basta elaborar reflexiones a partir de la propia tradicion religiosa, ni siquie-
ra es suficiente confrontarlas con las tradiciones de otra u otras religiones.
Hay problematicas que estain mas alld de los argumentos que puedan dar
las tradiciones religiosas mismas, porque dependen de otros estratos del
conocimiento humano. Es como cuando proyectamos una pelicula o un
video: aparte del tratamiento de la imagen y el color en la filmacién y en
la produccion, hay otro problema, que no esta en la pelicula misma, ni
siquiera en su guién, pero que afectara inevitablemente a su visualizacién:
es la pantalla sobre la que proyectamos, que ha de ser blanca y plana, y ha
de estar limpia. Si no se dan estas condiciones —ajenas enteramente a la
pelicula misma-, su visualizacion resultara distorsionada.

El debate teolégico sobre el pluralismo religioso se efectia nece-
sarlamente sobre una pantalla: la del «modelo de verdad» con el que
pensamos y elaboramos nuestro conocimiento. Es lo que en filosofia
se conoce como los aspectos epistemolégicos, criteriolégicos, gnoseo-
légicos... o sea: las condiciones implicitas en que se produce la verdad,
las reglas con que producimos nuestras inferencias argumentativas, los
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criterios de verdad con que nos conducimos al elaborar el conocimiento,
criterios muchas veces inconscientes, que s6lo una reflexion filoséfica
o antropolégico-cultural puede sacar a la luz. Haciendo esa reflexion
podremos descubrir si nuestra pantalla no tiene un relieve plano, o esta
tefiida de un color que va a colorear también artificialmente nuestro
pensamiento, o si tiene manchas que puedan estar deteriorando o hasta
falseando esa verdad que nos parece percibir claramente.

Haciendo esta reflexion podremos descubrir tal vez que nuestra reli-
gién y nuestra misma concepcion de «la verdad de la religion» esta influida
por condicionamientos previos, epistemolégicos, filosoficos... que pueden
sesgar nuestra perspectiva, o pueden privarla de una visiéon mas a la altura
de los tiempos que vivimos, lo cual redundara en perjuicio final de nuestra
propia experiencia religiosa.

VER

Muchos de nosotros tenemos la experiencia de que en nuestra
infancia fuimos formados religiosamente con la conviccion de que nuestra
religién era «la verdadera» y las demas eran «falsas». Y no es que se nos
lo dijera expresamente y se nos insistiera en ello, como se insistia —y tan
machaconamente- en tantas otras enseflanzas, no; era un planteamiento
que casi no se abordaba explicitamente, y no hacfa falta hacerlo, porque
«estaba en el ambiente». Era un «supuesto natural», evidente para todos.
Una vez admitida la verdad de tu religién, no hacia falta decir mas: ya se
entendia que rechazabas las demads por ser, l6gicamente, falsas.

«Légicamente», hemos dicho. ¢En razén de qué «logica» se consi-
deraba evidente que las otras religiones distintas de «la verdadera» eran
falsas? En razén del «modelo de verdad» que habia en la cultura ambiental.
Ese modelo de verdad postulaba, como si se tratara de un axioma, que si
una religion era verdadera, las otras «tenfan que ser» falsas, necesariamente.
Y nadie discutia eso, porque, efectivamente, se trataba de una especie de
«presupuesto cultural», estaba en la «pantallay comun sobre la que todos
proyectabamos nuestros pensamientos, aunque no fuéramos conscientes
de que estabamos utilizando una pantalla externa a nosotros, comun a
nuestro colectivo cultural...

Para partir pues de la realidad (VER), pero de la realidad mas profun-
da, importa analizar ese «modelo de verdad» que ha estado en vigor, no
durante nuestra infancia, sino durante muchisimo mas tiempo... Veamos.

El viejo modelo de verdad

El modelo de verdad que esta vigente en Occidente no es de
ayer. Viene de los tiempos de la antigua Grecia. Dirfamos que su padre
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reconocido es Aristoteles! (siglo IV antes de Cristo). A él se remontan los
«primeros principios», axiomaticos?, por los que se rige el conocimiento
en Occidente, que se pueden encontrar en cualquier libro de filosoffa.
Aristoteles crey6 hallar que el primero de estos principios, que parece
mostrarse evidente por si mismo y que si lo negamos nos impedimos dar
cualquier otro paso para construir el edificio de nuestro conocimiento, es
el principio de no contradiccién, que reza asi: algo no puede ser y no ser
al mismo tiempo y en el mismo respecto’. Dicho plasticamente: de dos
afirmaciones, una que afirma algo y otra que lo niega, una de las dos es
verdadera y la otra es falsa; no pueden ser las dos verdaderas®. La verdad
es una, no pueden ser dos (contrarias); o es una o es otra’.

Esto es esto porque no es aquello. Yo soy yo porque no soy td. Y td
eres tu porque no eres yo. La verdad de las cosas esta separada, delimitada,
como las cosas mismas, que son externas unas a otras, y el conocimiento
de la verdad consiste en conocer esas fronteras, en dehmltar, en separar, en
distinguir una verdad de la otra, en «de-finir», marcar la separacion entre
lo que es y lo que no es, lo que es una cosa y no es la otra. Porque todo
se regula por este criterio de no contradiccién: «o uno u otro, pero no los
dos». La verdad es unica, es exclusiva, es excluyente de otras verdades; esta
bien definida, con unos limites bien precisos. Por eso se buscara la verdad
«clara y distinta»®, una verdad que salte a la vista y sea indubitable.

Esta concepcion de la verdad, que procede por definiciones, por
la disolucién de la ambigtiedad, por la exclusion de lo que no es... daala
verdad un marcado caracter de unicidad y absoluticidad. La verdad es una,
s6lo una. Es tnica. Y por tanto es absoluta. La verdad plena y verdadera
no es relativa, no «depende de». Es «ab-soluta», autosuficiente, contun-
dentemente cierta, incontrovertible. Lo que es verdad, es —en su ambito-
verdad unica, y verdad absoluta.

Modernamente, a la exclusién se ha afiadido la inclusiéon. Una vet-
dad puede ser verdad, no sélo porque excluya toda otra alternativa, sino

1 Lo decimos de una forma simbdlica, pues €l fue el que legé una teoria del conocimiento
mas elaborada, pero no podriamos ignorar la enorme influencia del modelo de verdad
platénico... A la filosofia griega en general se deberia la paternidad de este modelo.

2 Por «axiomasy, en filosofia, se entiende aquellos principios fundamentales, que resultan
evidentes y por eso mismo indemostrables, que estan a la base de todo el pensamiento.

Aristételes, Metafisica, 1005b 35ss.
Aunque si podrian ser las dos falsas... No entramos en ello.
Cfr. P. KNITTER, No Other Name?, 217, a quien sigo aqui especialmente de cerca.

o 0o b~ W

La expresion es muy posterior, de Descartes (1596-1650), padre del racionalismo
moderno, que intenté recomenzar de nuevo la construccion de una filosofia enteramente
racional, sin fisuras.
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porque la incluye necesariamente. En el fondo, esa inclusion sigue siendo
una exclusion... O sea: esta verdad es cierta y es absoluta, porque sus
alternativas de hecho no son verdaderas alternativas, no existen separadas
de ella, sino que estan incluidas en ella. No son realmente «otra» verdad,
sino la misma verdad. La inclusién no deja lugar a la alteridad, sino que
la absorbe: fuera de la verdad A, no hay realmente otra verdad B, porque
descubrimos que la verdad B esta dentro de la verdad A, la verdad B es
nada mas que una forma aparentemente distinta de la misma verdad A.
Por la inclusion, 1a verdad B es de hecho negada (excluida), aunque sea por
absorcion en vez de por pura negacion destructiva.

Este modelo de verdad que hemos tratado de caracterizar simple-
mente a partir del axioma aristotélico de la no contradiccion, es un modelo
que ha hecho un gran servicio a Occidente. Ha dado origen a escuelas
de légica inimaginablemente precisas, sistemas metafisicos implacables,
y ha posibilitado una metodologia cientifica impecable y una tecnologfa
poderosa, que han enriquecido a la Humanidad, sin duda. Buena parte de
la hegemonia —y del imperialismo de Occidente sobre el resto del mundo-
pueda tal vez ser explicado a partir de este modelo de verdad o de conoci-
miento que tan profundamente ha marcado a Occidente.

Estas caracteristicas del modelo de verdad de Occidente se han
dado, si cabe, mas agudizadamente en el campo religioso: la verdad reli-
giosa, sobre todo ella, pretende ser inica y absoluta, y, en principio excluye
toda otra verdad religiosa. Es indubitable y eterna, inmutable. Podremos
conocer otros aspectos nuevos de ella, pero no podremos descubrir que
no es lo que era o que no fue lo que es: no hay ninguna historicidad ni
evolucion en la verdad, sino una inmutabilidad metafisica propia de lo que
goza de unicidad y absoluticidad perfectas.

El cristianismo es sobradamente conocido por su caracter occiden-
tal. A pesar de que su origen es semita y no griego, y, en ese sentido setfa
mas oriental que occidental, muy pronto se inculturé en Occidente, en la
cultura griega, y, en la amalgama que se produjo, la hegemonia la llevé el
pensamiento occidental, que se constituy6 en uno de los fundamentos de
la construccion de Europa y en uno de los componentes esenciales del ser
de Occidente.

El cristianismo se identificé plenamente con este modelo de verdad
griego, como un elemento mas de su identificacién con la cultura -y la
filosoffa- griega. A pesar de que el dicho clasico escolastico dice que la
filosoffa es «ancilla theologiae» (esclava o servidora de la teologfa), cabe
preguntarse si la filosoffa griega no acabé siendo en el fondo, detras del
escenario, la sefiora y la dominadora de la teologfa cristiana, la que «tenfa
la sartén por el mangon», pues establecia el criterio o modelo de verdad.
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No so6lo en la recepcion que de ella se hizo en los primeros siglos, sino
también en la recepcion de los siglos XII y X111, la Iglesia cristiana asumi6
la filosoffa aristotélica, se identificé con ella, la proclamé «philosophia
perennisy, y hasta en los siglos XIX y XX registré6 movimientos de «res-
tauracion» escolastica y neoescolastica. Ain hoy, ya en el siglo XXI, no
puede decirse que la Iglesia cristiana, principalmente el catolicismo, se haya
desprendido formalmente de su matriz cultural aristotélico-tomista...

Este modelo de verdad absoluto y de exclusién, no sélo ha sido
como el trasfondo filoséfico inconsciente en el que se ha movido el
cristianismo (la pantalla en la que se proyectaba la pelicula), sino que ha
sido tematizado teolégicamente y ha acabado por configurar al mismo
cristianismo. El catolicismo en particular es, por antonomasia, la religion
de los dogmas de fe, de los anatemas, de las definiciones, de la Inquisicion
que vela por la «pureza» de la fe para «mantener intacto» el «dep6sito» de
la fe... La concepcion fixista de la doctrina y de su interpretaciéon ha sido
proclamada y subrayada hasta la saciedad. El cristianismo es una religion
famosa en el mundo por sus ilimitadas pretensiones acerca de la verdad
universal, inmutable, eterna, absoluta...

Lo podemos observar en un tedlogo de la categoria de Karl Rahner
(+1984). El afirma que la libertad humana, confrontada con la multipli-
cidad de opciones y de verdades, se siente impulsada a tomar decisiones
en funcién de valores definitivos y absolutos. Los seres humanos quieren
hacer un compromiso absoluto en sus vidas, y eso necesita del conoci-
miento de una verdad también claramente definida y absoluta. A este
deseo y a esta necesidad sale al paso el cristianismo, que es «la tnica entre
las religiones que tiene seriamente el valor de exigir absolutamente la adhe-
sion a ély; el cristianismo «se atribuye a si mismo desde el principio una
mision universal; no se tiene a s{ mismo por una forma externa, relativa
y particular de lo religioso, sino como la unica relacion justificada del ser
humano con Dios, por haber sido establecida por Dios mismo para todos
los humanosy; «considera a todo ser humano, de cualquier raza o cultura
que sea, como sujeto llamado a recibir su mensaje»; «pasé a ser religion
universal en la marcha de aquella historia europea gracias a la cual se ha
logrado, en la edad moderna, la unidad planetaria de la humanidad en una
unica historia»; «en consecuencia podemos decir que el cristianismo es la
unica religion que realmente se ha convertido a si misma en religiéon uni-
versal de hecho. Posee universalidad temporal y espacialy’.

7 Karl RAHNER, Esencia del cristianismo, en Sacramentum Mundi (vol 2, cols. 35-36).
Disponible en servicioskoinonia.org/relat/329.htm
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JUZGAR

En los ultimos siglos el modelo clasico de verdad que subyace a la
tradicion occidental ha sido sometido a una fuerte critica. La Ilustracion
y el advenimiento de la modernidad suponen una quiebra de aquel orden
medieval escolastico en el que tan a gusto se sintié el cristianismo. La
Iustracion, dirfamos que fue el descubrimiento y la entrada en el mundo
de la libertad y de la historia, saliendo del ambito de la necesidad y de la
naturaleza. El ser humano se descubre a s{ mismo como perteneciente al
mundo de la libertad y de la creatividad, no al orden de la simple naturale-
za que obedece a unas leyes inmutables. El orden del mundo humano no
es un orden «natural», ya dado, al que haya que someterse, sino que es un
orden histérico, perteneciente por tanto al orden de la libertad, un orden
que no esta ahi ya dado, que no existe, sino que hay que crear.

El pensamiento ilustrado también hizo saltar en pedazos la seguri-
dad que siempre habfa rodeado el mundo del conocimiento humano. Kant
(1724-1804), tras su analisis del conocimiento, hacer ver la complejidad y
la relatividad del mismo, que hasta entonces habfamos considerado que
se correspondia directa e infaliblemente con la realidad (adaequatio rei et
intel-lectus). La distancia entre el noumenon y el fenémeno, el analisis de las
categorias a priori del conocimiento, el «fin del suefio dogmaticow, la pérdida
definitiva de la ingenuidad epistemoldgica y gnoseoldgica... seran de alguna
manera un paso adelante que resultard irreversible para la Humanidad.

El pensamiento moderno historicista descubre que todo es histo-
rico, evolutivo, y que todo esta en movimiento, que nada esta encerrado
en su propia definicién, que todo lo que existe es un nudo de relaciones,
y que todo esta relacionado con todo. La biologfa y la historia de la evo-
lucién refuerzan el convencimiento de que la naturaleza, que habia sido
antiguamente captada como un mundo de géneros y especies fijados desde
la eternidad por el Creador, es mas bien un mundo evolutivo sin ley y sin
fronteras. Y con frecuencia, o en muchos aspectos, es mas un caos que
un cosmos. Las ciencias modernas, como la nueva fisica, con su princi-
pio de indeterminaciéon de la materia, han puesto de relieve claramente
las limitaciones y la relatividad de todo conocimiento. La ciencia hoy no
avanza tanto por el conocimiento cierto de las causas, cuanto mediante las
hipotesis mas probables...

En el campo religioso la crisis del modelo clasico de verdad ha sido
también profunda. El conflicto de las Iglesias con el pensamiento modet-
no ha sido —sigue siendo- multisecular. La critica de la ilustracion a la fe
premoderna, el conflicto fe-razon, la desercion de los intelectuales y de la
ciencia... son de sobra conocidos. No son cosa del pasado, sino realidad
todavia presente.
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Una de las causas principales de la crisis de la Iglesia catélica, por
ejemplo, es el malestar que sienten tantos de sus miembros frente al esti-
lo dogmatico y cuasi «infalible» con que se han conducido sus jerarquias
(sacerdotes, obispos, papa), que han dictado preceptos de conciencia en
todos los terrenos de la conducta humana, basados en una teologia y una
concepcion de la verdad, que es pretendidamente autoritaria, fixista, dog-
matica, indiscutible, inspirada o asistida directamente por el Espiritu Santo
en su elaboracion por el magisterio eclesiastico, un magisterio nada partici-
pativo ni democratico. Se trata de un modelo de verdad periclitado que ya
muchos hombres y mujeres de hoy -que han accedido a la adultez critica
de la edad moderna- sienten que no pueden aceptar. Se produce entonces
un éxodo silencioso de personas que abandonan las iglesias por la puerta
de atras; los mas de ellos, no discuten, no quieren enfrentarse; simplemen-
te se marchan; porque, a veces, tampoco es que tengan argumentos claros
en contra... Tienen mas bien la «sensacién» o la «percepcion profundar»
de que estan en otro mundo, en «otro paradigma», a leguas de distancia
cultural y filosoéfica respecto a quienes siguen manejando la verdad como
si perteneciera a las «ciencias exactas», «claras y distintasy, perfectamente
manejables y esgrimibles contra cualquiera que no piense lo mismo o que
simplemente dude... Este desajuste de «modelos de verdad» -un verdadero
«cambio de paradigma»- no es facilmente identificable en los conflictos
que se dan en las Iglesias, pero, mucho mas frecuentemente de lo que
puede parecer, es lo que esta en el fondo de tales conflictos.

Otro modelo de verdad

Dando un gran salto y sin tratar de justificar como se origina
concretamente, podrfamos decir que la verdad del nuevo modelo que
se expande por Occidente y por el mundo en los dltimos tiempos no es
una verdad que se basa en la exclusion o la inclusién de otras, sino que
se caractetiza por su capacidad de relacionarse con otras Verdades y que
crece y se enriquece en ese multirrelacionamiento. Una verdad no basada
en la exclusion, ni en la inclusién, sino en la relacions.

Ninguna verdad puede estar sola, aislada, completa y perfecta en si
misma... ni puede percibirse como intocable y entronizada en la cupula de
la absolutizacién. La verdad, por su propia naturaleza, necesita otra ver-
dad, se completa y se enriquece en su relacién con otras. Si una verdad no
se puede poner en relacién con otras, ha de ser puesta en cuestiéon y hay
que dudar de su calidad. Volviendo al ejemplo personal: yo soy yo, no por-
que no soy td, sino porque soy tu correlato; yo soy yo porque existo ante
ti y soy parte de ti, y viceversa. Yo no puedo llegar a ser yo y a constituir
mi unicidad personal sino en relacién a un td. Una verdad que no tolera

8 KNITTER, P, ibid., p. 219.
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ser puesta en relacion con otras, es una verdad que no puede «veri-ficarse».
Una verdad se consolida y se prueba a si misma, no triunfando sobre las
otras porque las destruye excluyéndolas o las sustituye incluyéndolas, sino
porque se entrega y se enriquece en relacién con otras; interactuando con
ellas muestra su lugar propio en la multi-red universal. W.C. Smith expresa
esto diciendo que, en ultima instancia, la verdad no es cuestion del tipo de
«esto o aquellow, sino «las dos cosas»’.

En el viejo modelo, el sujeto exigia una seguridad absoluta, exclusi-
va, excluyente (o incluyente) de los demas, para tomar su opcion religiosa.
Hoy difa, «os catélicos, como los cristianos en general, estan dandose
cuenta de que para que algo sea verdad, no necesita ser absoluto»!’. Este
avance parece imposible a algunos espiritus mas conservadores, pero es
una realidad que se extiende y avanza.

Muchos creyentes de espiritu «moderno» prefieren aceptar que la
verdad es mas humilde y «relacional», que hoy no se puede pretender tener
la seguridad y la certeza absolutas, el punto indiscutible e indubitable sobre
cuyo apoyo podriamos desafiar exitosamente a los demas, sino que es
mejor —y mas verdadero- aceptar la condicion limitada del ser humano y su
capacidad también limitada de captacion del misterio, que es mas hermoso
compartir con todos los hombres y mujeres de buena voluntad el riesgo
y la aventura de esta maravillosa peregrinacion de busqueda que es la vida
humana, en vez de imaginarnos una falsa seguridad!...

Interpretaciones varias

Nuestra intencién no es resolver aqui un problema de epistemologia

o gnoseologfa, pues no dejamos de estar en un curso de teologia. Pero,

aun sin pretender resolver el tema, si necesitamos apuntar a algunas de las

principales pistas por donde el pensamiento teolégico moderno, echando

mano interdisciplinarmente de las ciencias, principalmente de la filosofia,
trata de orientar sus respuestas tentativas.

* Interpretacion en linea kantiana: gnoseologia filosofica

Una de las lineas de interpretacion de la pluralidad de religiones echa
mano de la aportacion de Enmanuel Kant a la critica del conocimiento!2.

9  Faith of Other Men, New York, Mentor, 1965, p. 17.
10 KNITTER, P, ibid, 219

11 No le falta una dosis de verdad al moderno adagio que dice: «la seguridad no existe, es
simplemente un estado de la mente»...

12 John HICK es uno de los que mas se ha significado en esta linea de orientacion kan-
tiana. Cfr God has Many Names, The Wesminster Press, Philadelphia 1980, p. 53-54.
Véanse también sus otros libros, citados en la bibliografia.
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Los autores que se mueven en esta linea distinguen entre Dios o el Misterio
en sf mismo, y el Misterio en su relacion con la Humanidad, como percibi-
do desde el interior de diferentes situaciones humanas culturales concretas.
El Misterio divino es percibido en esas diversas situaciones culturales con
diferentes figuraciones o representaciones, formadas en la interaccioén de la
presencia del Misterio y los condicionamientos humanos.

En términos kantianos podrfamos distinguir, por una parte, entre
el «noumenon» divino singular, el Misterio en si mismo, trascendente al
pensamiento y al lenguaje humano, y, por otra parte, la pluralidad de los
«fenomenan, las representaciones tefstas y no tefstas que de ¢él se hacen las
diferentes religiones. La religion es, asi, una compleja totalidad de formas de
experiencia religiosa, con sus propios simbolos y mitos!?, sus sistemas teol6-
gicos, liturgia, arte, ética y estilos de vida, escrituras y tradiciones, elementos
todos ellos que interactian entre si y se refuerzan mutuamente formando
parte de un todo. Estas diferentes totalidades constituyen «respuestas»
humanas variadas, dadas por el ser humano dentro de diferentes culturas y
formas de vida, a esa realidad infinita y trascendente que llamamos Misterio,
o Dios, o...

El Misterio divino al que se remiten las diferentes religiones es el
mismo, y estd mas alla de nuestros conceptos y de nuestras mismas capa-
cidades de conceptualizacion. Ahora bien, la experiencia del misterio de lo
divino la hacemos cada uno en los condicionamientos culturales propios
de nuestro colectivo religioso y de nuestra propia persona. Por eso, hay
que distinguir cuidadosamente entre el Misterio en si mismo, por una
parte, y las representaciones que los humanos nos hacemos del mismo,
que, con frecuencia, tendemos a identificar y a confundir con aquél.

e [a dimension cultural de la experiencia religiosa

A estas alturas de la historia, son ya conocidos para nosotros —desde
la filosofia, la antropologia cultural y muchas otras disciplinas- los proce-
sos con los que toda experiencia humana es elaborada, procesos en los
que intervienen las estructuras conceptuales y lingtisticas en cuyo interior
se da esa experiencia humana. No existe una experiencia espiritual pura,
externa al mundo humano, incontaminada, sino que es siempre encarna-
da, llevando en su carne y en su esqueleto las huellas de la cultura y de las
estructuras lingtifsticas de la matriz en que se realiza. Nuestra mente esta
activa constantemente, y nada que en nosotros ocurre a nivel consciente
deja de ser procesado con nuestros propios recursos y procedimientos
conceptuales particulares. Eso ha sido bien estudiado por la filosofia del
lenguaje, la psicologia cognitiva y la sociologia del conocimiento. Ahora
puede ser aplicado a la experiencia religiosa.

13 Utilizamos aqui la palabra en el sentido positivo que tiene en la antropologia cultural.
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Ninguno de nosotros tiene una experiencia religiosa «a partir de
ceroy, sino a partir del patrimonio religioso de la tradicién en la que ha
nacido y se ha formado, y en cuya «comunidad de sentido» vive. Esa
tradicion, su historia, su patrimonio doctrinal y espiritual, sus Escrituras
santas, sus practicas devocionales y liturgicas... constituyen una especie de
filtro o de lente que se instala en cada uno de nosotros y nos hace percibir
la experiencia religiosa dentro de un modelo comuin, amplio y capaz de
diversificaciones, pero a la vez especifico y determinante. Cada elemento
de esa experiencia religiosa, por muy personal e intransferible que nos
parezca, tiene una elevada proporcion de elementos que son del patrimo-
nio religioso comun, que llevan todas las huellas de la cultura ambiente
(filosofica, social, lingtistica, simbélica...) en la que se inscribe el colectivo
humano al que pertenece el sujeto que hace la experiencia.

Aqui cabe recordar aquel principio aristotélico-tomista: guidguid reci-
pitur, ad modum recipientis recipitur, do que se recibe, es recibido en la forma
propia de quien recibe. La expetiencia y el conocimiento religioso, en lo que
tengan de «recibido», son recibidos por el ser humano concreto en su propia
forma y capacidad de recibir, vale decir: en sus categorias conceptuales y
culturales, siendo producidas e insertadas en su marco de valores, circunscti-
biéndose siempre a las limitaciones propias de la cultura y de la persona.

Las religiones no estan pues en el aire, en una estratosfera intelec-
tual, o en el puro espiritu, sino que tienen un gran componente humano
cultural, especifico en cada religion.

e Todos somos espontaneamente exclusivistas

Ya lo hemos insinuado en otro momento, y conviene abordarlo aqui
también en lo que se refiere al modelo de verdad.

Podriamos decir que el exclusivismo es un «pecado original» huma-
no. Todos nacemos en él. Centrado en si mismo, el ser humano que viene a
este mundo -como decia Aristoteles- tamguam tabula rasa, como una tablilla
en la que nada ha sido escrito, sélo puede comenzar haciendo la experien-
cia de si mismo. No hay otro punto de arranque. Por eso, ¢l es el centro
de si mismo y de su percepcion del universo. Y todo lo que le advenga, va
a ser incorporado a su acervo experiencial relacionandolo con ese centro
universal que es él mismo. No por egoismo, sino por un egocentrismo
«natural»: asi «viene de fabricay, asi ha sido hecho y concebido, y viene con
esa limitacién y esa necesidad.

Seran necesarios procesos largos y complejos —los procesos educa-
tivos- para que surja una vision que le haga descubrir que existen otros
«centrosy, y que €l no es el unico centro, ni mucho menos «eb» centro. Aun
en ese momento tendera a dominar a los otros centros y a supeditarlos
a sf mismo. Madurando, podra tal vez ingresar en otro estadio de com-
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prension, en el que sera capaz de aceptar la existencia independiente de
otros centros, hasta el punto incluso de descentrarse de si mismo volun-
tariamente y pasar a centrarse fuera de si, en torno a esos otros centros
descubiertos...

Todo esto es -digamoslo sin apurar la expresion- «ley naturaly,
mecanismo espontaneo.

Y lo es también, paralelamente, en los procesos de concienciacién
religiosa. LLa mayor parte de nosotros hemos nacido en una religion, y hemos
percibido originalmente que ella era «lax» religion, la tnica existente, la Gnica
verdadera, o al menos la unica significativa para nosotros. S6lo mas tarde
hemos descubierto en la practica que existfan otras religiones. Y la reaccion
espontanea ha sido la de excluirlas en un primer momento, o incluirlas'4, en
un momento mas avanzado. Ahora estamos en una etapa nueva del mundo
en la que esas «otras religiones» se nos hacen obligadamente vecinas y con-
viven constantemente con la nuestra. La reaccion espontanea en muchos de
nosotros ha sido la del inclusivismo!5. Hablamos de reacciones «esponta-
neas»: no decimos pecaminosas, ni siquiera malintencionadas. Dirfamos que
tal vez no podtfan haber sido de otra manera. Son tal vez lo que se podia
esperar que hubiesen sido, dadas las limitadas condiciones de conocimiento
y de experiencia de la pluralidad religiosa del mundo real.

Somos afortunados de poder hablar asi: somos la primera genera-
cion de la historia de la Humanidad que ha llegado a esta altura, desde la
que nos es posible observar las actitudes religiosas con una distancia y una
«objetividad» mayores que nunca.

Todo esto dice relacion directa a la cuestion de la verdad, que nos
ocupa. Aparte del influjo ya sefialado del modelo de verdad griego, esta
tendencia espontanea de autocentramiento y de exclusion de toda verdad
religiosa que no esta supeditada a nuestro centro, arroja mucha luz sobre
nuestra capacidad de discernir la verdad religiosa ajena. No debemos
espantarnos al descubrir en nosotros las tendencias excluyentes e incluyen-
tes de nuestra propia religion... No son caracteristicas particulares nuestras,
ni siquiera de nuestra religion, sino mecanismos inherentes a la mayorfa
de las religiones. Son frutos de un modelo de verdad del que, afortunada-
mente, nos estamos liberando. Una actitud de humildad y de tolerancia,
de acogida y de no exclusién y de no condenacién, debe ser una «leccion
aprendida» en la observacion atenta y penitente de nuestra historia.

14 Paul KNITTER dice que «todos somos inclusivistas»... (Infroducing Theologies of
Religions, Orbis, New York 2002, 216). Creemos que eso es verdad a esta altura de la
historia, pero que no es mas que la forma avanzada de nuestro exclusivismo esponta-
neo, religiosamente «cuasigenético...

15 Ya hemos dicho que la inclusién es, en cierto sentido, una forma de exclusion. «Una
conquista mediante un abrazo», al decir de Hans Kiing.
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* Teologia de las religiones en un tiempo posmoderno

Cabe senalar que los conceptos fundamentales que estamos mane-
jando en nuestro curso (exclusivismo, inclusivismo, pluralismo) son recien-
tes, pues la misma teologia de las religiones es bien joven, de después
de 1960, pero que no lo son tanto como para pertenecer a la etapa del
«posmodernismon. Este es aun mucho mas reciente. Los libros y articu-
los sobre teologfa de las religiones no suelen hacer alusion siquiera a este
movimiento cultural. Sélo en el ultimo libro de Paul KNITTER encontra-
mos la presentacion de un cuarto modelo o paradigma de teologia de las
religiones, que ¢l llama «The Acceptance Model»'¢ y que él presenta como
relacionado con la cultura posmoderna.

Dice Khnitter que es el modelo mas joven, y que ha nacido en la
cultura posmoderna, a la que incorpora. Los anteriores modelos trataban
de eliminar o absorber, o superar las diferencias entre las religiones; el
«modelo de la aceptacion» (posmoderna), por el contrario, trata de subra-
yar y valorar las diferencias: todas tienen derecho a existir, y disolvetlas
serfa destruir una inmensa riqueza que pertenece a la Humanidad, serfa un
acto de imperialismo homogeneizador.

En la base de todo esto esta la critica que el posmodernismo hace
a la modernidad: la acusa de tener una excesiva confianza en la razén, de
supervalorar unos valores supuestamente universales, de pretender tener
la explicacion total, de confiar temerariamente en la capacidad humana de
intervenir en la historia para alcanzar sus ideales y utopias. El posmoder-
nismo cifra esta critica en el rechazo a los «megarrelatos», esas grandes
explicaciones que pretenden dar una razén o un sentido universalmente
validos para la vida humana. Estos megarrelatos son nocivos -piensa el
posmodernismo- ya sean historicos (por ejemplo, la liberacion) o econé-
micos (como el capitalismo), o de orden politico (la democracia). Y son
peligrosos porque, al pretender tener una validez universal, lo que hacen es
imponer una cultura sobre otra. Para el posmodernismo no deberfa haber
verdades que se reclamen universales; al contrario: las verdades, como las
flores, deben crecer de mil maneras diferentes, cada una en su suelo.

Autores representativos de este modelo, como George Lindbeck,
subrayan la incomparabilidad mutua de las religiones; cada una es cada
una, y no se pueden comparar, ni se pueden «traducir, ni se puede estable-
cer puentes entre ellas...; lo que hay que hacer es respetar sus diferencias y
dejarlas vivir y crecer a todas ellas en libertad, como las flores...

Creemos que es la primera vez que se presenta este modelo, y nos
parece muy pronto para dirimir si efectivamente es un nuevo modelo, o

16 Introducing Theologies of Religions, 171ss.
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es nada mas el aspecto extremoso en que podria derivar alguna forma del
paradigma pluralista, aspecto extremoso que consistirfa en una especie de
indiferentismo, o tal vez relativismo-, y un abandono anticipado de todo
intento de «dialogo unitivoy... En todo caso esta ahi, y probablemente esta
mas extendido de lo que podemos creer.

ACTUAR

La preocupacion final de la teologia de la liberacion es siempre: ¢qué
debemos hacer? También es nuestra preocupacion ahora. Aterricemos
extrayendo de todo lo dicho algunas conclusiones operativas.

e Abandono del viejo modelo de verdad

Una primera conclusion «operativa» debe ser la descalificacion de
ese modo de ser religioso que se basa en el modelo de verdad griego
escolastico fixista dogmatico. Hay que abrir la mente, abrirla a la realidad
histérica y evolutiva, multirrelacionada y holistica. Y hay que convertirse
de los resabios de exclusivismo e inclusivismo que aun queden en las
interioridades de nuestra conciencia. Hay que renunciar a ese inmovilismo
de los que creen que «tenemos la verdad» y la tenemos escrita y descrita
y codificada y canonizada, como si estuviera escrita en piedra, inmuta-
ble e infalible para toda la eternidad. Hay que desnudarse de todas esas
pretensiones, y, sin pasarse ciertamente al extremo del relativismo o del
indiferentismo, abrirse a la hermosura de la aventura de la busqueda de la
verdad, y sentirse hermanos y hermanas de todos los hombres y mujeres
y pueblos, que comparten con nosotros el interés excitante de esta pere-
grinacion inacabable de la Humanidad hacia la Verdad siempre mayor. En
ese estar codo a codo, mano a mano, con todos los que buscan la verdad,
nos relacionamos con ellos no desde la catedra, ni desde el pulpito, ni con
los dogmas en la mano, sino como hermanos que quieren compartir y
también aprender!”.

El cambio de modelo de verdad es una verdadera conversion, y un
verdadero «cambio de paradigma». Hemos querido titular este capitulo
como «otro modelo de verdad», y no sélo «la cuestion de la verdad», para
indicar que proponemos un cambio de modelo de verdad's, una conver-
sion epistemologica.

17 Esto tiene consecuencias graves para la «mision» cristiana y para la «accién misionera»
especificamente. En la leccién 21 las abordaremos.

18 Una parte de ese cambio de modelo de verdad es lo que se quiere decir con la famosa
«deshelenizacion del cristianismo».
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* Aceptacion sincera y serena de la relatividad

Todo esto implica una conversion, como decimos. Es preciso aceptar
la relacionalidad y la relatividad!® de la verdad, esa verdad que hoy percibimos
relevante precisamente en fuerza de su capacidad de relacién, y no por su
supuesta capacidad de exclusion de las demas verdades. No queremos una
verdad que sea «nuestray» y «inica» porque elimine las demas descalificaindolas
o absorbiéndolas. Queremos mas bien descubrir coémo nuestra verdad se rela-
ciona positivamente con toda otra verdad, y cémo la verdad de los demas no
nos es ajena, ni era ya anteriormente nuestra (por absorcion o inclusion).

Este abandono de aquella seguridad en que —sobre todo los cristia-
nos y, especificamente, los catélicos- fuimos educados, puede desconcertar
a mas de un cristiano, y no deja de ser un punto muy sensible de nuestra fe.
Por ello, este tema debe ser presentado siempre con pedagogia, con tacto
y con mucha delicadeza.

Elementos sagrados de nuestra fe que han sido las columnas que
crefamos de valor absoluto para toda la Humanidad, son releidos ahora
por muchos tedlogos desde otra perspectiva. No se trata de aminorar el
caracter absoluto del compromiso que exigen de nosotros, sino, simple-
mente, de descubrir que no debemos deducir de ellos una verdad exclusiva
o inclusiva respecto a toda otra verdad religiosa’.

Ya hemos aludido antes al replanteamiento critico del conocimien-
to que propicio la filosoffa moderna del tiempo ilustrado, muchas veces
con la oposicién del cristianismo. No obstante, con el tiempo, un proceso
sanamente secularizador acab6 imponiéndose y terminé siendo aceptado
también por las Iglesias cristianas. Vivir en un mundo sacralizado, donde
todo nos hablaba de una presencia providente de Dios, podia ser muy
confortador y nos daba mucha seguridad, pero hoy reconocemos que Dios
nos quiere adultos responsables, y respeta la «autonomia de las realidades
terrestres», de forma que las cosas acontecen «etsi Deus non daretur»,
como si Dios no existiese, y hoy aceptamos que nos hemos de acostum-
brar a vivir bajo ese presupuesto secularizado.

Paralelamente, hoy podrfamos decir que —como una etapa mas o una
consecuencia mas de aquel mismo proceso- descubrimos que hemos de vivir
«etsi religiones absolutae non darentum, como si las religiones no fueran
absolutas, tomando esta palabra en el sentido de la absoluticidad clasica. Tal

19 Cuidado: no confundir relatividad con relativismo.

20 «La conciencia de un pluralismo religioso insuperable nos invita a redescubrir la singu-
laridad propia de la verdad cristiana y a comprender mejor que puede exigir un compro-
miso absoluto al creyente, sin convertirse por ello en una verdad exclusiva o inclusiva
con respecto a toda otra verdad en el orden religioso o cultural». GEFRRE, prefacio al
libro de Jean Claude BASSET, El didlogo interreligioso, Desclée, Bilbao 1999, p 12.
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vez es Dios mismo quien no quiere darnos esa seguridad que podriamos
afiorar: Dios no quiere que vivamos en posesion de una verdad absoluta
y total, unica, excluyente/incluyente de todas las demds verdades religiosas
del mundo, sino que quiere que vivamos aceptando una verdad que, siendo
digna de recabar nuestro compromiso absoluto, no deja de ser una verdad
hermana de la verdad de las demas religiones?!. Aquella religién cuyas tra-
diciones y simbolos eran consideradas por nosotros literalmente historicas,
cuyos dogmas eran considerados expresion también literal de la verdad eterna
e inmutable... ya no esta en su hora. Con el fin del «suenio dogmatico» que
preconizara Kant, hoy tenemos que aceptar que ya llegd también el «fin del
suefio religioso dogmatico»?2. Hoy somos tan conscientes de la pluralidad, de
la relatividad?, de las multiples formas de sentidos figurados por los que la
verdad religiosa se expresa, de la legitima pluralidad de interpretaciones, de
la necesaria complementariedad de verdades, de la continua evolucion del
ser humano y de sus culturas, del caracter siempre inacabado de la busqueda
religiosa... que debemos reconocer que, también en este tema, «no estamos
ya en una época de cambios, sino en un cambio de épocay. Mas: no estamos
todavia en el cambio de época; el cambio ya se dio; estamos en la época ya
nueva, distinta.

Es un horizonte que puede «decepcionar» a quien atn esté anclado
en la cosmovision del cristianismo conservador, pero que puede entusias-
mar a las personas con espiritu joven, que descubriran en esta situacién
nuevos llamados del Dios siempre sorprendente para que asumamos nues-
tra libertad y responsabilidad.

Esto choca con la doctrina oficial, que tiene la obsesion del rela-
tivismo. Hace quince afios el tabu era el «marxismoy, acusaciéon que se
formulaba contra todo el que se preocupara de la liberacion y de la opcion
por los pobres. Hoy el nuevo tabu es el «relativismon, y en todo lo que se
vea un nuevo modelo de verdad, una nueva interpretacion del cristianismo
alejada de las pretensiones de superioridad absoluta e indiscutible sobre
todas las demas religiones del mundo, habidas y por haber, los inquisidores
de turno lanzan la acusacion de «relativismo. El temor obsesivo al relati-

21 Sin pretender tampoco un igualitarismo sin matices, como si a priori admitiéramos que
«todas las religiones son iguales».

22 Lo cual, refiriéndonos al cristianismo, no es de ahora, sino de los ultimos siglos, si pen-
samos en la relectura que se ha llevado a cabo respecto sobre todo a la comprensién
de la Biblia y de la mayor parte de la teologia. Ahora ha llegado el momento de realizar
esta relectura en el ambito de la teologia de las religiones, y de reemprender una nueva
relectura de todo el conjunto religioso, tomando pie en lo que hemos llamado con fre-
cuencia «paradigma pluralista» de la religion.

23 «Las intervenciones del magisterio no pueden ser ya tan claras e irrevocables como han
pretendido ser... Es preciso confesar la relatividad de toda formulacién en relacion a lo
absoluto del misterio de Dios». R. COFFY, arzobispo de Albi, «Orientierung», Zlrich, 40
(1976) 63-66.
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vismo les hace verlo donde no lo hay, donde simplemente se trata de una
superacion de esas pretensiones de superioridad absoluta. Es cierto que se
debe huir del extremo del relativismo, pero también es cierto que no se
debe hacerlo a base de absolutizar lo que es relativo. En este punto hay que
tener las ideas claras, y no dejarse atropellar por la falta de distincién entre
el reconocimiento de la relatividad de lo que es relativo, por una parte, y
la caida en el relativismo extremoso, por otra, y olvidar que, en todo caso,
el absolutismo no esta mas cerca de la verdad que el relativismo, aunque
lo parezca o se lo imagine.

¢ Liberarse de si misma

El viejo modelo de verdad fixista e inmutable afecta a la Iglesia cato-
lica mucho mas de lo que parece. La tradicién cristiana ha sido deudora de
un procedimiento que ha sido clasico en muchas religiones: se elabora una
doctrina, o se establece una costumbre, y luego, para refrendarla y datle
mas autoridad, es atribuida a Dios y considerada sagrada o divina, y por
tanto irreformable e intocable... De esta manera la Iglesia acaba quedando
presa de si misma, de sus propias elaboraciones, de las que dice no se atre-
ve a cambiarlas, porque las considera «de derecho divino», o procedentes
del mismo Jesus, cuando en realidad se trata de doctrinas, decisiones, ges-
tos sacramentales, costumbres... creados por la misma Iglesia y sometidos
por tanto a su propia autoridad y voluntad.

Esto es lo que ocurre especialmente con la doctrina considerada
«dogmatica». Si fue declarada como tal, quienes son deudores del modelo
clasico de verdad consideran que con ello pasé a convertirse en una verdad
que lo es de un modo absoluto, o sea, trascendental, metafisica, eterna, y que
por tanto ha de ser entendida de un modo literal, sin posibilidad de reinter-
pretacién ni mucho menos de reformulacion. Es una actitud fundamentalista.

Curiosamente, esta actitud se dirige mucho mas hacia los «dog-
mas» eclesiasticos que hacia la Biblia misma. A estas alturas de la historia,
la Biblia en todas sus paginas ha pasado por una relectura critica, pero
muchos «dogmas» eclesiasticos, es decit, elementos de categorfa muy
inferior a la Biblia misma, son tenidos como intocables, estando de hecho
vedado su analisis critico y mucho mas su reinterpretacion.

Herber HAAG, tedlogo catdlico suizo fallecido en 2001, se esforzé
en los ultimos aflos por mostrar esta situacion paraddjica, en la que la
Iglesia queda presa de si misma, sobre todo por este «modelo de verdad»
fixista que atribuye a Dios o a Jesus -y que considera intocable e irrefor-
mable- lo que en realidad puede cambiar por su propia decision.

24 Cfr HAAG, H., Nur wer sich dndert, bleibt sich treu, Herder, Freiburg; traduccién portu-
guesa como: A Igreja catdlica ainda tem futuro?, Noticias Editorial, Lisboa 2001.
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El modelo de verdad no tiene repercusiones solo para el didlogo inter-
religioso, sino también para la vida interna de cada religion, l6gicamente.

* Teologia «en didlogo»: para varias generaciones

La teologfa de las religiones no es solo una teologia «para» el dia-
logo, sino que ha de ser también una teologia «del» didlogo, y hasta una
teologia «en» dialogo.

Es para el didlogo, porque ella nos permite hacer dentro de nosotros
mismos un «intradidlogo», que «arregle nuestra casa» antes de que venga a
visitarla nuestra religion interlocutora hermana. El intradialogo nos permi-
te reconvertir muchos elementos que resultarian insoportables e inacepta-
bles para nuestro compafiero de didlogo, elementos que caen por si solos
con una simple revisiéon interna. El intradidlogo no sélo nos purifica de
estos elementos que causarfan sufrimiento innecesario a nuestro intetlo-
cutor, sino que reconvierte la estructura misma de nuestra cosmovision
religiosa, desbloqueando los elementos rigidos que nunca habian sido
confrontados en dialogo, y disponiéndonos al mismo.

Es teologia del dialogo, porque, en una segunda fase, el didlogo con-
creto inter-religioso, bilateral y hasta multilateral, aportara sin duda nuevas
visiones, nuevos elementos, nuevas perspectivas criticas constructivas. Ver
nuestros elementos religiosos lefidos desde ojos ajenos nos va a permitir
descubrir perspectivas para las que nuestros propios ojos estuvieron siem-
pre ciegos... Esos aportes del didlogo y la experiencia misma del dialogar
la propia religién, son sin duda materia apta para ser teologizada como
teologia del dialogo.

Pero sera también teologifa en didlogo?’, en camino, que no pretende
todavia tener soluciones, ni respuestas plenamente satisfactorias, sino que
se dispone al trabajo paciente por reconstruirlo todo, contando con el
didlogo mas amplio posible. Una teologia humilde y paciente que sabe que
serfa pretencioso querer ver ya ahora el término del camino, y que sabe que
su cometido no es obra de una persona o de una generacion... Este dialogo
ha de estar fundado, evidentemente, en un nuevo modelo de verdad...

Concluimos.

Este cambio de modelo, esta «conversion» hacia «otro modelo de
verdad» nos va a mostrar que «otra forma de ser cristiano es posible».

25 «Se empieza a hablar no sélo de una teologia del didlogo, sino de una teologia en
dialogo: entrar en un ambito de encuentro que nos lleve hacia una Plenitud que toda-
via desconocemos»: MELLONI, Xavier, La globalitzacié en un dialeg multidisciplinar,
Cristianisme i Justicia, Barcelona 2001, p. 42.
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Frente a los pesimistas o derrotistas y temerosos, queremos mostrar que
es posible abandonar el absolutismo y fixismo sin caer en el relativismo,
y que la aceptacion de este otro modelo no hace que nuestro compromi-
so sea menos absoluto, aunque si lo hace mas humano y dialogante. No
dimitimos de nada, no nos hacemos escépticos ni relativistas. Simplemente
renunciamos al absolutismo y al exclusivismo/inclusivismo.

Il. Textos antolégicos

-«La verdad es unica; los sabios la llaman de modos diferentes».
Adagio hindu. Rigreda 1. 164.46

-«El Eterno es uno, pero tiene muchos nombres». Rigreda, Divisa de
Ramarkrishna. [Hinduismo].

-«El Dios de todos los nombtes»y, CASALDALIGA, en la Missa dos
Quilombos.

-«God has many names», Dios tiene muchos nombres, titulo del
famoso libro de John Hick.

-«Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentisy.
Las cosas conocidas estan en el que conoce segun su propio modo de
conocer. Santo Tomas, Summa Theologica 11-11, q. 1, 2.2

-Verum (verdad) no puede identificarse con wnum (unidad). Raimon
PANIKKAR.

-«No clames diciendo que todas las religiones son vanas, pues en
todas ellas hay un perfume de verdad sin el cual no encenderfan la fe de
los creyentes». RUMIL

-«Nadie puede jactarse de haber llegado a la Verdad, si no ha sido
tratado de hereje por mil personas honestas». YUNAYD.

Puede trabajarse igualmente el texto de Rahner en Sacramentum
Mundi bajo la voz «Cristianismoy, disponible también en: servicioskoino-
nia.org/relat/329.htm

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢A qué nos referimos cuando hablamos de «modelo de verdad»?

-El «kmodelo de verdad» es como la pantalla en la que proyectamos nuestros pensa-
mientos y nuestras imagenes. Comentar esta imagen que aparece en el texto.

-Una rama de la filosofia se llama «epistemologia», o tratado de la ciencia. Otra
se llama «gnoseologia», tratado del conocimiento. ¢ Tenemos a alguien entre nosotros que
pueda explicarnos mas detalladamente estos términos y su significado?



228 - Capitulo 14

-¢,Coémo podriamos describir entre todos, aportando cada uno algun elemento, el
«modelo de verdad» que habia en nuestro ambiente cultural cuando siendo nifios fuimos
formados en nuestra fe? Dar ejemplos concretos.

-La historia de las religiones —también del cristianismo- esta llena de casos de intran-
sigencia, de asesinatos incluso de «herejes» o, mejor, de acusados de herejia. Por supuesto
que detras de muchas de estas violencias habia intereses de otro tipo. Pero, ¢,se podria decir
que las personas que ejercian la violencia (censores, inquisidores, verdugos...) también eran
victimas de un «modelo de verdad» que les llevaba a esas actitudes? ; En qué sentido?

-Dar datos concretos sobre la rigidez en la concepcion de la verdad que encontramos
en nuestra religion, aun en la actualidad.

-Buscar ejemplos concretos, de situaciones observadas por nosotros mismos, en las
que se pueda observar la dependencia cultural de las expresiones de la religiosidad...

-Comentar los textos antoldgicos del apartado anterior.

-Diferenciar entre absolutismo, relatividad y relativismo.

-Imprimir y comentar en grupo los posters indicados.

IV. Posters (http:/servicioskoinonia.org/posters)

Servicios Koinonia tiene en linea varios posters (susceptibles de ser impresos en
gran tamafio, en plotter) que pueden utilizarse pedagdgicamente en relaciéon con este tema:

-«Los catélicos, como los cristianos en general, estan dandose cuenta de que para
que algo sea verdad, no necesita ser absoluto». Paul KNITTER.

-«Una verdad superficial es un enunciado cuyo opuesto es falso; una verdad profun-
da es un enunciado cuyo opuesto es también una verdad profunda». Niels BOHR.

-«Si cierran la verdad a todos los errores, las cerraran también a la verdad».
Rabindranat TAGORE.

-«Dios es mayor que lo que las religiones dicen sobre El».

-«La religion es un mapa del territorio, no el territorio mismo». Paul KNITTER.

-«La Verdad, Pilatos, es ponerse de parte de los humildes y de los que sufren». Van
der MEERSCH.

-«Todas las religiones son verdaderas. El proselitismo es pecado». KOINONIA -
TORRES QUEIRUGA.
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Todas las religiones son verdaderas

Con esta leccion y la signiente estamos legando al punto alto de nuestro reco-
rrido, a la cima de nuestro curso. Lo que vamos a expresar en esta leccion es como la
consecuencia mayor y mas englobante de todo lo que hemos venido planteando en los
capitnlos anteriores, y su titulo podria quedar como el slogan que mejor resumiera el
curso (el paster que recomendamos lo plasma grdficamente).

I. Para desarrollar el tema

VER

Todas las religiones han sido exclusivistas

Antes de formular la afirmacién global que queremos establecer
en esta leccion, queremos abrir la mirada al contexto en que la vamos
a lanzar. Hemos de darnos cuenta de que se trata, precisamente, de un
contexto hostil a dicha afirmacion. La historia universal testimonia que las
religiones, practicamente todas, afirman lo contrario de lo que pretende-
mos afirmar nosotros.

Es un hecho llamativo que toda religiéon conocida se considera a si
misma como «lax» religion, como «la religion verdadera», frente a todas las
demas, a las que considera religiones «falsas», o tal vez como religiones
que no son siquiera religiones, sino sucedaneos de religion: «creencias»!,
supersticiones, pensamiento magico, tradiciones culturales religiosas...

1 Asiconsidera la misma Dominus lesus, de fecha 16 de junio de 2000, a las religiones no
cristianas: «Debe ser firmemente tenida en cuenta la distincién entre la fe teologal y la
creencia en las otras religiones. Si la fe es la acogida en la gracia de la verdad revelada,
que permite penetrar el misterio, favoreciendo su comprensiéon coherente, la creencia
en las otras religiones es esa totalidad de la experiencia y pensamiento que constituyen
los tesoros humanos de sabiduria y de religiosidad, que el hombre, en su busqueda de
la verdad ha ideado y creado en su referencia a lo Divino y al Absoluto» (n° 7).
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Las religiones se consideran a si mismas —cada una de ellas por
su parte- como obra directa de Dios, y como obra unica de Dios. Este
tener su origen en Dios mismo, y ser ellas «la nica religion existente, la
unica querida por Dios, la unica establecida por Dios en el mundo para
la salvacion del mundoy, les da a cada una de ellas un estatuto de verdad
absoluta, divina, insuperable, capaz de llevar al ser humano a vivir y morir
por la religion, por su defensa, por su expansion, o por el cumplimiento
de sus leyes. Practicamente sélo las religiones son capaces de llevar al ser
humano a ofrendar su vida como martir. Y sélo se puede ofrendar la vida
cuando se tiene la seguridad absoluta de estar dandola por la verdad maxi-
ma, y con la seguridad maxima (la seguridad maxima de la salvacion).

Por este convencimiento de cada una de las religiones de ser «la
verdadera» religion -unas mas que otras-, se han embarcado en la historia
en la aventura de salvar al resto de la Humanidad «que yacia en las som-
bras de muerte, estableciendo campafias misioneras para «convertin a los
pueblos y «salvar sus almas». Se han llevado a cabo también «cruzadas»
contra otras religiones, a las que se consideraba como enemigas de Dios,
se han erradicado religiones indigenas quemando libros sagrados, persi-
guiendo a sus practicantes, tratando de erradicar esas religiones por todos
los medios.

Otras veces, sobre todo modernamente, una religiéon considera que
las otras son so6lo participaciones de su propia verdad. Esa religion «trata
de incluir» a las demas. Estas no son sino participaciones, extensiones de la
unica religion verdadera. Es el caso del «inclusivismor, que ya hemos dicho
que no deja de ser una forma atenuada de exclusivismo. Las otras religio-
nes en realidad no existen autbnomamente, pues simplemente participan
del valor salvifico y de la verdad de la unica religion verdadera...

No sélo la cristiana

Los cristianos podemos pensar que s6lo nosotros experimentamos
estas situaciones, pero no es asi:

En la religion Krishna se piensa que su dios «es el mismo que ado-
ran los cristianos, los budistas y los musulmanes. Lo que sucede es que los
creyentes de estas religiones no conocen el nombre del verdadero Dios,
que es Krishna»?.

Como dice el Coran, el Islam es la unica religiéon verdadera,
completa, definitiva y universal®. Entre los musulmanes se esta dando

2  BELTRAN, Amparo, En A.L., ;por qué ganan terreno las sectas?, en «Misiones
Extranjeras» 182-183 (marzo-junio 2001) 177.

3 Coran: 3, 19.110; 5,3;9,33;61.9; 48,28... Cf. CASPAR, R., Para una vision cristiana del
Islam, Sal Terrae 1995, 25.
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el fenémeno del inclusivismo, por el que a las otras religiones se les consi-
dera en el fondo una participacion de la realidad salvifica musulmana. «El
musulman es heredero de una tradicién que, desde el Coran, hace del islam
la ‘religion de la naturaleza humana’, en el sentido de la afirmacién de una
tradicion del Profeta: “Todo recién nacido nace musulman por naturale-
za; son sus padres los que lo convierten en judio o en cristiano’. Esta es
una profunda conviccién de todos los musulmanes de todos los tiempos,
reforzada mas aun por las tendencias racionalistas del islam moderno: ‘El
islam, religion de la razoén’; afirmaciéon que alude a la simplicidad de su
dogma y a la sobriedad de su culto»®.

La Nueva Era piensa que el Cristo de los cristianos sélo es una mas
de las muchas personalidades en que se ha encarnado la energfa. Buda,
Krishna, Mahoma... son otras encarnaciones de esa energfa.

En Japoén se dice que «todos los caminos llevan al Fuji», como en
muchos lugares cristianos se dice que «todos los caminos llevan a Roma.

El sutra de la flor de Lotus es tal vez el sutra mas importante del
budismo Mahayana. Ensefia que el budismo es el dnico camino -aunque
se presente de diferentes formas- a través del cual todos los seres pueden
llegar a la salvacion. El sutra del Lotus Sublime ensefia que todos los seres
tienen en si la naturaleza de Buda, y todo lo que existe y acontece esta
misteriosamente relacionado’.

Si conociéramos mejor las religiones, probablemente podriamos
encontrar muchos mas datos para avalar estas afirmaciones. Cada reli-
gion cree, pues, ser el centro del mundo®, el centro unico, obra de Dios
(no obra humana)?, obra tnica de Dios (no una religién mas entre otras
muchas), comunidad elegida (la privilegiada entre todas las demas)!?,
cargada con el honor y la responsabilidad de estar llamada a salvar al
mundo... y por eso histéricamente las religiones han preferido vivir ais-
ladas, incontaminadas, cerrandose a la influencia ajena, rechazando todo

4 Cf. BLANPAIN, Jean Luc, La fe cristiana al encuentro del Islam, Selecciones de Teologia
160 (2001) 313.

R. CASPAR, Para una vision cristiana del Islam, Sal Terrae, Santander 1995, p. 35.
Ibid.
VARIOS, Religiées, vol 1, Editora Mundo e Miss&o, Sao Paulo 1999, p. 21.

«Cada religion tiene la impresion de estar en el centro del mundo del sentido, con todas
las otras fes distribuidas en su periferia»: HICK, J., God has many names, p. 119.

© N o O

9 «La revelaciéon pertenece a la autocomprension de toda religion, que siempre se
considera a si misma creacion divina, y no meramente humana»: EDSMANN, C.M.,
Offenbarung, |, «Die Religion in Geschichte und Gegenwart» 4 (1960) 1597, Tubingen.

10 «Todas las religiones se consideran de algin modo ‘elegidas’»: TORRES QUEIRUGA,
A., El didlogo de las religiones, Sal terrae, Madrid 1992, p. 19.
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lo que es ajeno, o creyendo que es propio cuanto es obvio que no se puede
rechazar. Ellas son las unicas, por exclusioén o por inclusién de las demas.

¢Por qué ocurre esto? ¢Por qué ha sido asf la historia toda de las
religiones? ¢Qué pensar de esta pretension de las religiones?

JUZGAR

En primer lugar, cabe pensar que si todas las religiones pretenden
ser «la religién verdaderax, este dato desacredita en principio esta preten-
sion comun a todas. Porque si todas dicen ser «la unica verdadera», es
légico pensar que todas estén equivocadas (o «todas menos unav», aquella
que fuese efectivamente «la religion verdadera»). Es decir, de entrada
sentimos una fuerte sospecha!! hacia esta pretension de las religiones.
Escuchando a una sola religion podriamos tal vez acoger su pretension de
ser «la verdadera»; escuchando a muchas religiones que tienen la misma
pretension, ya comenzamos a sospechar vehementemente de la veracidad
de su pretension.

Una primera respuesta a esta sospecha es: ¢sera esa pretension de
superioridad y de exclusividad un «mecanismo espontaneo y natural» de
la religion? Ya lo hemos dicho: el exclusivismo es un mecanismo natural y
espontaneo, porque, entre otras razones, responde a la estructura misma
del conocimiento humano, que esta obligado a partir de si mismo como
centro de su propia experiencia de la realidad. Lo que ocurre a escala
personal individual ocurre también, paralelamente, a escala de colectivo
humano, de sociedad, de cultura y de religién. Si asi es, esta pretension de
unicidad de las religiones debe ser mirada con cierta dosis de benevolencia
y comprension, sin dar necesariamente valor de objetividad a la pretension
de cada una, considerandola mds bien como un mecanismo natural, como
una distorsion Optica explicable, que debe ser entendida como un lengua-
je de autoafirmacién, y no como una afirmaciéon de caracter realmente
absoluto.

Otra respuesta que abunda en la misma direccion tiene que ver con
el «modelo de verdad», estudiado en la leccién anterior. La mayor parte
de las religiones, sin duda debido al mismo mecanismo espontineo por
el que se consideran unicas e irremplazables, adoptan el esquema bipolar
de «verdadero/falso, bueno/malo». Una religién tiene que ser verdadera
o falsa, buena o mala, y s6lo una puede ser verdadera y buena; las demas

11 Es también ésta una «hermenéutica de la sospecha», aunque distinta de aquella princi-
palmente socio-econémico-politica a la que nos referiamos en la leccién quinta.
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han de ser falsas y malas. Este modelo de verdad tiene a las religiones
presas en este baremo bipolar extremo (verdadero/falso) para evaluarse a
s mismas y evaluar a las demas. Y la toma de conciencia de esta causa des-
acredita también ante nosotros la rigidez de valoraciéon que las religiones
hacen unas de otras y nos deja el camino abierto para proceder a nuestra
afirmacion fundamental.

Eliminados pues estos obstaculos, y teniendo como premisas prepa-
ratorias todos los elementos que hemos desarrollado hasta ahora en este
curso, estamos en condiciones de hacer la afirmacién central que da titulo
a esta leccion: todas las religiones son verdaderas.

El fundamento de esta afirmacién hay que buscatlo en un nuevo
concepto de revelacion, en la linea en que fue tratado en la leccién octava
de este curso. Alli nos remitimos. Todas las religiones son busqueda de
Dios por parte del ser humano. Y por otra parte, Dios esta a la busqueda
de todos los seres humanos, de todos los pueblos, a los que busca comu-
nicarse lo mas posible, con la mayor intensidad posible. Por eso, en todas
las religiones hay presencia de revelacion!2 La historia religiosa de cada
pueblo es un proceso de revelaciéon donde se da inevitablemente una pre-
sencia de verdad y santidad. Y «si hay verdad y santidad en las religiones,
ello significa directa e inmediatamente que los hombres y mujeres que las
practican se salvan ez y por ellas; no a simple titulo individual, ni -menos
aun-, al margen ni a pesar de ellas. Dios se esta revelando y ejerciendo su
salvacion en fodas y cada nna de las religiones, sin que nunca ningun hombre
o mujer hayan estado privados de la oferta de su presencia amorosa»!3. «Si
Dios se revela a todos, entonces #odas las religiones son reveladas y, por tanto, en
esa misma medida, verdaderas'4,

Esta verdad que hay en toda religion podemos calificarla como «abso-
luta»!5, una verdad en sf misma, no participada por una via metafisica a partir
de la verdad de otra religion. Las religiones tienen valor en sf mismas.

Estos datos teolégicos podemos completatlos con aquel otro princi-
pio: «No hay elegidos», que hemos presentado en la leccién novena. Allf lo
justificamos. No resulta ya aceptable pensar que Dios sélo hubiera podido

12 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacién de Dios en la realizacién del hombre,
Cristiandad, Madrid 1987, 32.

13 TORRES QUEIRUGA, A., Del terror de Isaac al Abba de Jesus. Hacia una nueva ima-
gen de Dios, Verbo Divino, Estella 2000, pag. 295. «Dios esta realmente presente em
todos os homens, e se revela a eles realmente -a pesar de todas as deformacgdes-:
revela-se a eles sobre tudo nas experiéncias mediadas por suas tradigdes religiosas»:
ID, A revelagdo de Deus na realizagdo humana, Paulus, Sdo Paulo 1995, 150.

14 Ibid. 296.
15 TORRES QUEIRUGA, A., El dialogo de religiones, Sal Terrae 1992, 30.
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llevar adelante su salvacion con «unax» religion, y que, por eso, hubiera
suscitado una, y hubiese dejado al resto de la Humanidad, durante toda
su historia (¢cuantos millones de afios?) abandonado a su suerte, en las
tinieblas de la ignorancia, presa de religiones inventadas o de supersticio-
nes religiosas. Hoy sabemos que esa manera de hablar de la eleccion, que
crefamos que era cierta y que era «nuestra», se da también en todas las
religiones y es ese mecanismo espontaneo del que ya hemos hablado, y
que pertenece a una forma de lenguaje confesional y autoafirmativo que
hoy podemos reinterpretar.

Por ello, si no hay ninguna religion «elegida», y hay revelacion, ver-
dad y santidad en todas las religiones humanas, todas las religiones son
verdaderas.

Esta afirmacion, que a algunos puede parecetles «provocativa»'o y a
otros puede producir desconcierto!” y hasta rechazo's, es, en realidad, una
simple consecuencia de uno de los principios mas basicos de toda religion: la
universalidad del amor de Dios. Dios nos ama, Dios nos ama infinitamente,
sin limitaciones por su parte, y con universalidad, a todos los hombres y
mujeres, a todos los pueblos, a todas las culturas... y a todas las religiones. Sin
«acepcion de» personas, ni de pueblos ni de culturas ni de religiones!?.

Por otra parte, este planteamiento se casa mejor con la mentalidad
actual, a la que se le impone, como un imperativo incontestable, el rechazo
a todo etnocentrismo, que es una dimension que no deja de estar latente
debajo de las pretensiones de exclusividad y absoluticidad de las religiones.

Notese, sin embargo, que no estamos diciendo que las religiones
sean perfectas, todas ellas constituidas puramente por verdad sin mezcla
de error alguno... De ello hablaremos ampliamente en la leccion siguiente.

Para concretar o explicitar mas este principio de que todas las reli-
giones son verdaderas, sera bueno extraer una conclusiéon que daremos
con palabras ajenas:

-En palabras de SCHILLEBEECKX, «hay mas verdad religiosa en
todas las religiones en su conjunto que en una unica religion, lo cual tam-
bién vale para el cristianismo. Existen aspectos verdaderos, buenos, bellos
—sorprendentes- en las multiples formas (presentes en la humanidad) de

16 Ibid., 29.

17 «Afirmar que todas son verdaderas equivale a declarar que todas son falsas»:
COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, El cristianismo y las religiones, Libreria
Vaticana 1996, n°13.

18 TORRES QUEIRUGA, A., Del terror..., 296.
19 Cfr. Hech 10, 34ss.
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alianza y entendimiento con Dios, formas que no encuentran lugar en la
experiencia especifica del cristianismo»?’.

-En palabras de Dupuis: «Hay mas verdad y gracia en la amplia
dinamica de la historia de las relaciones de Dios con la Humanidad, que
en el capital disponible de la tradicion cristiana»?!.

-En palabras de C. GEFFRE: «Si las diversas tradiciones religiosas
tienen su lugar en el interior del proyecto salvifico de Dios, ello quiere
decir que hay mas verdad ‘religiosa’ en la suma de todas las religiones, que
en una religion separada, incluso en el propio cristianismox»?2.

No hace falta que subrayemos que esta forma de pensar y de aco-
ger la pluralidad religiosa es muy diferente —tal vez en algunos aspectos,
diametralmente opuesta- a aquella que ha sido comun en el cristianismo
hasta hace apenas 40 afios, o a la que es comin en muchas otras religiones
y aun en no pocos sectores del cristianismo.

Todos estos replanteamientos nos hacen sentir nuevas preguntas.
Es logico, porque conmueven seguridades y presupuestos que llevamos
dentro, cuyo fundamento se resiente también al reconsiderar nosotros estas
verdades fundamentales. En efecto, serfa interesante profundizar ahora
en:

a) Qué es entonces la religion desde un punto de vista antropolo-
gico, o incluso antropolégico-teologico. Porque cuando pensabamos que
s6lo habfa una religion verdadera, «traida» por Dios mismo a la tierra...
no hacfa falta preguntarse por la identidad antropoldgica de la religion.
Pero cuando sabemos que todas las religiones, de todos los pueblos, son
busqueda de Dios y participan de la verdad, la cuestion se replantea: como
conceptuar antropolégicamente lo que es el proceso vital histérico de una
religién, y como interpretarlo teolégicamente, pero desde una perspectiva
no exclusivista ni inclusivista.

b) ¢Qué relacién hay entonces entre las religiones y la Verdad?
¢Son las varias religiones, simplemente, manifestaciones diferentes de una
misma Verdad? ;So6lo una o algunas son verdaderas? ¢Todas son iguales?
¢Son diferentes pero complementarias? jConvergen las religiones hacia
una misma meta?

20 SCHILLEBEECKX, E., Histéria humana, revelagdo de Deus, Paulus, Sdo Paulo 1994,
215, citado por Teixeira en O didlogo inter-religioso como afirmagéo da Vida, Paulinas,
Séo Paulo 1997, p. 144.

21 DUPUIS, J., Verso una teologia..., p. 521.

22 GEFFRE, O lugar das religibes no plano da Salvagao, en TEIXEIRA, O dialogo inter-
religioso como afirmagéo da vida, Paulinas, Sdo Paulo 1997, p. 121.
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Ha habido y hay posiciones teoricas distintas al respecto. Respecto
al segundo punto, concretamente, se puede plantear pedagégicamente a
partir de la leyenda hindu del elefante y los ciegos, que transcribimos en
la seccion de textos antologicos en la version del suff Rumi. También hay
un poéster sobre este tema en la serie de posters sobre pluralismo religioso
de los Servicios Koinonfa. Puede servir igualmente el texto Baha’i de la
seccion de textos antologicos («La misma luz en diferentes lamparasy).

ACTUAR

e Una primera consecuencia tedrico-practica es la de la revision
del concepto de la absoluticidad y la unicidad que las religiones pre-
tenden. Esa exigencia de absoluticidad ha sido como una exigencia de
seguridad que el espiritu humano ha dirigido siempre a la religiéon y que
ésta ha respondido no sin imaginacién y buena voluntad. Desde la anti-
giiedad, el ser humano ha necesitado un punto absoluto de referencia para
la composiciéon de su propia conciencia humana, un punto que le diera
total seguridad, y ese punto es lo que las religiones han denominado con la
sagrada palabra «Dios». El conocimiento humano no estaba en capacidad
de percibir de un modo tematico el hecho fundamental de que ser verda-
dero no implica ser «anicox» ni ser «perfecto» o «absoluto», sobre todo en
Occidente?. Exponiendo el pensamiento teolégico moderno al respecto,
la Comision Teoldgica Internacional presenta las explicaciones que se
encuentran hoy a las posiciones clasicas de exclusividad:

a) el contexto histérico-cultural: cultura clasica (sélo una verdad
cierta e inmutable),

b) mentalidad escatolégico-apocaliptica (profeta final, revelacion
definitiva), y

¢ actitud de una minorfa (lenguaje de supervivencia, inico salvador)?.

Hoy estamos en condiciones de revisar nuestro concepto de absolu-
ticidad, y de moderar nuestras exigencias a este respecto. Como dice Paul
Khnitter, en la cita que haciamos de él en la pasada leccion, «los catélicos,
como los cristianos en general, estan dandose cuenta de que para que algo
sea verdad, no necesita ser absoluto»?. Estan pues evolucionando, estan
siendo revisados los conceptos de absoluticidad y unicidad?.

23 Como ya hemos dicho, seguin F. WILFRED, tedlogo indio, la cuestién de la absoluticidad
traduce una problematica tipicamente occidental. Cfr. DUPUIS, J., Verso una teologia
cristiana del pluralismo religioso, 268.

24  El cristianismo y las religiones, Libreria Vaticana 1996, n°20.
25 Paul KNITTER, No Other Name?, 219.

26 «Toda religion es Unica, y a través de esa unicidad, las religiones se enriquecen mutua-
mente»: Declaracion de la Xlll Reunién anual de la Asociacién Teolégica India (31
diciembre 1989). En DUPUIS, J., Verso una teologia..., 268-269.
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* Una segunda consecuencia es la de la complementariedad de
las religiones. Deciamos que las religiones, clasicamente -y atn hoy la
mayor parte de ellas-, han adoptado un esquema bipolar extremo de eva-
luacién de unas por otras: las religiones sélo podian ser o la verdadera o
una de las falsas. Es claro que si todas las religiones son verdaderas, este
viejo esquema resulta inadecuado. El esquema correspondiente a la nueva
forma de ver ya no es verdadero/falso, o bueno/malo, sino verdadero/
mas verdadero, o bueno/mejor. La verdad y la revelacion se dan en todas
las religiones; entonces, en todas ellas podemos encontrar algo positivo, y
de todas ellas podremos aprender.

De aqui se sigue una consecuencia obvia: las verdades no se opo-
nen ni se restan, sino que se suman, convergen, se complementan. Las
religiones se complementan, deben complementarse. No son ni deben ser
miradas como verdades disyuntivas (0 una u otra), sino como verdades
complementarias (una y otras, todas, llamadas a completarse).

Demos un paso mas: la complementariedad se da no sélo porque
todas las religiones son verdaderas, sino también porque ninguna religion
es perfecta e imperfectible, como si todo lo hubiera captado y nada tuviera
que aprender. «No podemos pretender que una religion tenga la verdad
totalmente, ni encasillar a Dios en una determinada religién. Hemos de
«dejar a Dios ser Dios», por encima de nuestras categorfas y definiciones.
Porque en la medida en que renunciemos a poseerlo, lo encontraremos
como Dios verdadero. El verdadero Dios nunca es «a nuestra mediday...
Nadie posee la verdad completa. Sélo Dios»?’.

Esto es dificil de aceptar para quienes tienen todavia de su religion
una idea absolutizada, como la tenfamos todos hace pocos afios. Se nos
decfa que la verdad nos habifa sido revelada enteramente, si bien podtia
ocurrir que no éramos conscientes de ella y que tendrfamos que irla des-
envolviendo pero a partir de lo nuestro, porque nosotros tenfamos toda
la verdad y no necesitabamos de ninguna verdad venida del exterior. Era
—no cabe duda- una afirmacién gratuita, y hoy, con mas fundamento, nos
atrevemos a decir que Dios tiene —que Dios es- toda la Verdad, pero que
una religién no puede tenerla toda en exclusiva®.,

La palabra del saila kuna Iguanabiginia ilumina este pensamiento:
«Dios no creé un solo pueblo sobre esta tierra. Por eso, cuando un pueblo
dice «lo que yo sé de Dios es mejor y mas exacton, ese pueblo no conoce
a Dios; esta creyendo que Dios es poca cosa. ¢Cuando entonces vamos a

27 PETEIRO FREIRE, A., en «Vida Nueva» (Madrid) 2308 (diciembre 2001) 50.

28 DUPUIS hace equilibrios para distinguir entre una posible plenitud cuantitativa diversa
de una plenitud cualitativa de la verdad, exclusiva ésta ultima del cristianismo. Cfr Verso
una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, 336ss.
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conocer mejor a Dios? Nunca en el odio o en el rechazo. Cuando todos
nos encontremos desde la diferencia de nuestros pueblos, entonces, poco
a poco, conoceremos a Dios» (Ver el texto completo en la seccion 11, de
textos antoldgicos).

Mas concretamente: «la doctrina cristiana de la Trinidad necesita la
insistencia islamica en el monoteismo; el vacio impersonal del budismo
necesita la experiencia cristiana del T divino; la ensefianza cristiana sobre
la distincién entre lo absoluto y lo finito necesita la vision hindd sobre la no
dualidad entre Brahma y atman; el contenido profético-practico de la tra-
dicién judeocristiana necesita la acentuacion oriental de la contemplacion
y del actuar sin perseguir la eficacia. Estas contrastantes polaridades no se
cancelan unas a otras, como el dfa no suprime la noche, o viceversa. Por eso
es por lo que las religiones deben darse testimonio unas a otras, en su diver-
sidad, de manera que puedan llegar a su plenitud»?. Admitir sinceramente
esta complementariedad significa, evidentemente, una conversién profunda
respecto de aquella forma de mirarse las religiones unas a otras desde el
exclusivismo, el inclusivismo, o la descalificaciéon o la mutua ignorancia.

Esta complementariedad en realidad no es una «doctrina nueva», no
es ninguna novedad. Estd testimoniada por la historia de las religiones, y,
concretamente en el cristianismo, esta presente en su misma raiz.

En el origen mismo de la Biblia, el papel jugado por Moisés es
actualmente interpretado como un papel de fusién y de relectura de tradi-
ciones. El Dios que invoca Moisés es «el Dios de los Padres», que eran tra-
diciones religiosas dispersas de los patriarcas. La Biblia subraya la influencia
de los madianitas en la nueva experiencia formulada por Moisés. Cazelles
y Van der Born sugieren que «parece que Moisés no hace ninguna distin-
ci6én entre su Dios y el de los madianitas». Pero, ain mas alla, Moisés esta
inserto en el mundo religioso-cultural del Antiguo Oriente. «Sin ceder a las
exageraciones de la Escuela histérica de las religiones, que pretendia hacer
del yavismo una simple derivacion de este mundo oriental, tampoco parece
aceptable el cliché, tan extendido, del caracter enteramente secundario de
las tradiciones en torno al tema de la creacion en la Biblia».

«Esta evolucién de la religion de Israel, que se va gestando como
resultado de una fecundacién y maduracién de tradiciones anteriormente
dispersas e inconexas, nos hace constatar algo que también ha sucedido
en las demas religiones: todas ellas se han fraguado a partir de elementos
dispares y eclécticos. De hecho, todas las religiones son el resultado de una
lenta conjuncién de tradiciones diversas que han ido fraguando en torno
a un Nucleo Originario que les da su identidad. Con el paso del tiempo, el

29 KNITTER, P., No Other Name?, 221.
30 TORRES QUEIRUGA, A., La revelacion..., 65-66.
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horizonte se va ampliando y profundizando, propiciando una sintesis que
aglutina unos elementos que originariamente estaban dispersos. De este
modo las tradiciones precedentes no se pierden ni se diluyen, sino que
se integran en un todo mas amplio y son portadoras de los matices que
alimentaron en su momento la experiencia religiosa de multiples personas
y generaciones»’l,

«Infinidad de cosas del Antiguo Testamento que hoy calificamos
(con no demasiados matices) como «palabra de Dios» las aprendié Israel
de los pueblos y las religiones vecinas que fueron, por tanto, el camino ele-
gido por Dios para revelar aquello a Israel. Las aprendié enriqueciéndolas
muchas veces y matizandolas, o hasta mejorandolas. Pero las recibi6 de las
otras religiones. Y sélo a través de ellas las recibié de Dios»2,

Es decir, el mismo proceso de gestacion y aparicion de la Palabra de
Dios en 1a historia humana, dentro concretamente del cristianismo, se rea-
liza integrando, incorporando, reformulando... elementos y verdades que
ya han sido «recibidos» dentro de otras tradiciones religiosas. La tradicion
biblica desde siempre, mucho mas de lo que nosotros solemos decir, es
un ejercicio de sincretismo y de complementariedad, asumiendo la verdad
religiosa que otras tradiciones religiosas han logrado crear/recibir en su
seno. Es cierto que se trata de una recepcion activa®, pero no deja de ser
sincretismo y complementariedad.

Si hablamos desde un punto de vista sociolégico, «el cristianismo es
ciertamente una religion, pero es en realidad el antiguo paganismo, o para
ser mas precisos, es la compleja religion hebrea, griega, latina, céltica, goda
y moderna, convertida a Cristo con mayor o menor éxito’. El obelisco de
la plaza de San Pedro en Roma, plantado alli en medio, habiendo sido un
monumento religioso egipcio, es todo un simbolo de sincretismo.

«lLa experiencia histérica muestra que las tradiciones humanas y
religiosas del mundo han surgido, en general, de reciprocas interferencias,
influencias y fecundaciones, y la mayor parte de las religiones hoy conocidas
son el resultado de tales mutuas fecundaciones (hinduismo, budismo, islam,
etc.). Los grandes maestros religiosos no han partido nunca de cero, sino

31 MELLONI, J., El Uno en lo mdltiple, Sal terrae, Santander 2003, 62.
32 GONZALEZ FAUS, J.1., Agenda latinoamericana’2003.

33 «En los escritos del AT se encuentra mucho de lo que cabe decir: esto es un mito de
Canaan, esto otro sabiduria de Egipto, aquello filosofia del helenismo. Pero siempre
esta aclarado, retocado, colocado en un contexto nuevo y por consiguiente modificado
segun la fe biblica». LOHFINK, Gerhard, ¢;Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid
1999, pag. 52.

34 PANIKKAR, R., The Relation of Christian to Their Non-Christian Surroundings, en
Christian Revelation and World Religions, Joseph Neuner (ed.), Burn & Oates, Londres
1967, 168. Citado por P. KNITTER, No Other Name?, 222.
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que han partido del interior de alguna corriente religiosa, purificandola y
fecundandola con sus propios dones proféticos». Y en la historia reciente
el cristianismo mismo tiene que reconocer cémo algunos de sus grandes
valores actuales ha logrado sacatrlos a flote y recuperarlos gracias a otras
religiones. Podriamos poner el ejemplo del influjo innegable que la religion
hinduista esta ejerciendo en los ultimos decenios sobre el cristianismo occi-
dental’. O también podriamos reconocer con Gonzalez Faus: «lLa pasién
por la justicia y la opcion por los pobres que hoy dan identidad a lo mejor del
cristianismo actual, son enormemente cristianas. Pero sera dificil negar que
—histéricamente hablando- el cristianismo de hoy las aprendié y las recuperd
de aquella «religion» que fue el marxismo, por pasado y denostado que hoy
se le considere. Es asi como Dios dirigi6 (y sigue dirigiendo hoy) la historia
de su pueblo»?’.

Si ademas de tener su base teologica antes expuesta, esta comple-
mentariedad ya se encuentra histéricamente en la base misma de la religion
judeo-cristiana y de las grandes religiones de la historia, ;cémo no vamos
a superar la tradicién dltima de alejamiento y distanciamiento por la que
muchas religiones —también la nuestra- venian pensando que nada tenfan
que aprender de las demas? La complementariedad de las religiones, y
una actitud positiva hacia ellas que nos haga estar abiertos a reconocer
sus valores y a enriquecernos con ellos, es una nueva exigencia de nuestra
conversion integral y de la practica del didlogo interreligioso.

* «Inreligionacion» e interreligiosidad

Andrés Torres Queiruga ha sugerido este término nuevo que se
esta difundiendo, recibiendo una acogida general que muestra el acierto
con que expresa una realidad. Nos resulta extrafio, y al principio suena
incluso como poco estético, pero cuando se explica capta la aceptacion
general. Andrés lo propone como paralelo al término «nculturaciony.
Esta es un concepto proveniente de la antropologia cultural, que se refiere
a una dimension de la que la Iglesia se ha hecho mas y mas consciente en
los ultimos decenios’. Se puede decir que ya es patrimonio comun en el
cristianismo la distincién entre fe y cultura, y la afirmacion clara de que el
Evangelio y la fe son supraculturales y no estan ligados a ninguna cultura,

35 PANIKKAR, R., Il dialogo intrareligioso, 33, 46, 158.

36 Las obras reproducidas en multitud de ediciones del P. Anthony de Mello son el ejemplo
mas notorio.

37 GANZALEZ FAUS, J.I., ibidem.

38 Para la Iglesia catdlica latinoamericana ha sido la IV Conferencia General del CELAM,
en 1992 en Santo Domingo, el momento de maxima acogida oficial del tema de la
inculturacion.
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por lo que al ser acogidos en sociedades o comunidades humanas de otra
cultura, el Evangelio y la fe han de ser «inculturados», traducidos, leidos
desde la nueva cultura.

Algo paralelo o anilogo puede y debe ocurrir con la fe. La religion,
como la cultura, es siempre una vivencia y una experiencia «interpretadar.
No es que, por una parte, el sujeto vive la experiencia religiosa, y por otra
la expresa luego en palabras y conceptos (que pertenecen a una cultura), no.
La realidad es que la misma vivencia de la experiencia es en si misma inter-
pretacion, y no puede darse sino por la mediacion de las categorias y con-
ceptos religiosos del sujeto que la vivencia. No existe la experiencia religiosa
pura, anterior o al margen de toda religion o cultura. La cultura y la religion
del sujeto forman parte necesariamente de su experiencia religiosa.

Ello significa que cuando un anuncio religioso nuevo llega a una
persona, aquel sera recibido por ésta en y a través de su sensibilidad reli-
giosa. Debera ser traducido e interpretado desde las categorias religiosas
de la persona (o comunidad) que recibe. Sera «inreligionadow.

Esto no es un problema tedrico, sino muy real, actual, que esta con-
tinuamente en curso. A esta altura de la planetizacion del mundo, todas las
religiones han entrado en contacto y no pueden evitar ya el vivir en contac-
to permanente. El aislamiento en que han vivido durante milenios ha sido
enteramente superado en muchas partes del planeta. La mutua presencia,
la permanente exposicion reciproca, la convivencia continua, ofrecen y
hasta obligan a un intercambio inevitable. Se esta dando un entrecruza-
miento, una fecundacién mutua permanente. Hace varias décadas que
los cristianos occidentales estan siendo influenciados por las religiones
orientales, por el hinduismo principalmente. .o mismo se podria decir,
a la inversa, de las demas grandes religiones del mundo. Todo esto es un
fenémeno de mutua «inreligionacién» a nivel mundial.

Cuando un cristiano cree encontrar en el hinduismo elementos reli-
giosos que le ayudan y enriquecen en la vivencia de su relacion con Dios,
no necesita dejar el cristianismo, sino que incorpora esos elementos (cap-
tados desde su propia sensibilidad cristiana) a su vivencia cristiana integral,
y, muy probablemente, los modifica y acomoda al captarlos y recibitlos,
pero, a la vez, afecta inevitablemente al conjunto de su fe cristiana. Si un
hindd, en su contacto con el cristianismo, percibe en Cristo una plenitud
de revelacion capaz de llevar su vivencia religiosa a un cierto crecimiento,
puede aceptar a Cristo (captado, sin duda, desde su sensibilidad oriental
tan distinta de la europea), pero no necesitara abandonar todos los elemen-
tos de verdad que constituyen su experiencia religiosa hindu; su aceptacion
de Cristo quedara inculturada en su religion hindu.

No se trata, pues, de «abandonar una religién y convertirse a otra»,
sino que la persona permanecera en principio en su religion, pero incor-
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porara elementos y dimensiones que enriqueceran su vivencia religiosa.
Puede haber elementos incompatibles que exijan una decision, pero ello
no constituye la regla general, sino la excepcion.

Somos conscientes de que se trata de un planteamiento nuevo, ante
una experiencia cuya masividad es también un fenémeno nuevo, y que
por ello, «un minimo de realismo exige, por un tiempo aun no previsible,
estar atentos al desarrollo de la experiencia misma, para dejarse aleccionar
por ella sin imponerle pautas apridricas»”. El tiempo nos permitira decir.
Mientras, nos toca observar y tratar de interpretar, con la mente abierta y
el corazén dispuesto, sin prejuicios ni condenas.

En todo caso, cada vez se impone mas la conciencia de que hoy ya
no es posible vivir nuestra propia religion aislados, como en un fanal que
nos librase de cualquier influencia de otra religiéon. Al contrario, como
declara la Sociedad India de Teologia, «en una sociedad pluralista la reli-
gi6én auténtica implica necesariamente una relacién con las otras religiones.
Dicho en pocas palabras: ser religiosos es ser interreligiosos»*. O también:
«ser profundamente religiosos hoy dia significa ser ampliamente religio-
sos»tl, es decir, estar abiertos a recibir las aportaciones y experiencias que
nos pueden aportar otras religiones. Y mas aun: viene la sospecha de que
vivir y conocer una religiéon sin conocer otras religiones no puede repercu-
tir sino en una vivencia incompleta de la propia religiéon. Sélo conociendo
otras religiones llega uno a comprender mejor la suya*?, aun antes de enri-
quecerla. Como ha dicho F. M. Miiller con frase que se ha hecho eslogan,
«quien no conoce mMas que una, NO conoce ningunan*,

39 TORRES QUEIRUGA, A,, El dialogo..., 35.

40 PATHIL, K. (ed.), Religious Pluralism. An Indian Perspective, ISPCK, Delhi 1991, p.
348.

41 KNITTER, P., Religiones, misticismo y liberacion. Dialogo entre la teologia de la libera-
cién y la teologia de las religiones, en VIGIL-TOMITA-BARROS (orgs.), Por los muchos
caminos de Dios - I, Abya Yala, Quito 2004, 92.

42 «Nadie puede conocer bien su lengua sin conocer, al menos, los rudimentos de otra. De
la misma forma, dificilmente una persona —la excepcion la constituyen los verdaderos
misticos- podra captar verdaderamente su propia religion sin tener una idea de la exis-
tencia y de la legitimidad de otros universos religiosos. Si las realidades ultimas tienen
para nosotros s6lo una Unica expresion, tenderemos a pensar que nuestras concepcio-
nes definen la realidad con validez universaly: PANIKKAR, R., /l dialogo intrareligioso
Assisi 2001, 10.

43 «They who know one, know none»: Introduction to the Science of Religions, Londres 1873,
p. 16. La frase parece provenir de Goethe, que la aplicaba al estudio de las lenguas.
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¢ Ecumenismo en marcha

El ecumenismo* estd en marcha, estd vivo, estd actuando, dia y
noche, constantemente, explicita e implicitamente, no sélo donde es
secundado por su nombre, sino incluso alli donde no se le conoce, o
donde se cree estar a salvo de €él. Esta en marcha y no hay quien lo pueda
detener. El mundo se unifica, se interrelaciona, dialoga, conoce, percibe,
experimenta, se informa, intercambia... y las religiones se acercan, intuyen,
adivinan, presienten, dialogan y convergen. Y, como siempre, Dios no es
ajeno a su obra.

Concluiremos con palabras de Torres Queiruga que nos confir-
man:

«Si se mira a los procesos reales, se comprende sin gran dificultad
que en el movimiento profundo de la historia esta aconteciendo ya un
ecumenismo real de alcance incalculable. Hoy, practicamente todas las religio-
nes han entrado en contacto; y es claro que esto no sucede sin profundas
modificaciones. Las intuiciones cristianas estan real y verdaderamente
presentes en las demas religiones, igual que las de éstas lo estan en el
cristianismo. ¢Resulta concebible el estado actual del cristianismo sin su
contacto con el hinduismo y el budismo o sin su secular convivencia con
el Islam? ¢Cabe pensar —recuérdese a Gandhi- que la sacralizacién de las
castas no ha sido profundamente erosionada por la afirmacién cristiana
de la igualdad de todos ante Dios? ¢Puede alguien imaginar que —a pesar
de las actuales restricciones- la lectura del Coran seguira con su literalismo
fundamentalista después que los tedlogos islamicos han empezado a entrar
en contacto con la critica cristiana de la Biblia?*5

Las preguntas podrian continuar. Lo que intentan sugerir es obvio:
de hecho se esta produciendo una expansion real de las valencias univer-
salistas presentes en cada revelaciéon concreta»’t, sin que ello sea malo ni
evitable, porque «todas las religiones son verdaderas», y porque estamos
en la era de la mundializacion.

44 Empleamos la palabra en su sentido etimologico universal, no reducido al «xecumenismo
entre cristianos».

45 Anadamos por nuestra cuenta otro ejemplo: ¢puede alguien pensar que la teologia de
la liberacién y la opcién por los pobres de las Iglesias cristianas latinoamericanas se ha
quedado en ser una particularidad de estas Iglesias, o es ya hace tiempo una experien-
cia religiosa que ha transcendido los limites del cristianismo y ha influenciado y ha sido
acogida en las mas diversas religiones mundiales?

46 TORRES QUEIRUGA, A., 37.
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I1. Textos antolégicos

¢ Testimonio de Raimundo Lulio (Llull, 1233-1315)

Hay una forma segura de no llegar a Dios, y es instalarse en una
religion. Raimundo LULIO.

¢ Testimonio de Gandhi (1917-1984)

Yo digo a los hindtes que su vida sera imperfecta si no estudian
respetuosamente la vida de Jesus.

Mahatma GANDHI, Freheit obne Gewalt, K. Klostermeier (hrsg,),
Colonia 1968, p. 118.

¢ Testimonio de Ibn Arabi (1165-1240)

Mi corazén se ha convertido en recepticulo de todas las formas
religiosas: es pradera de gacelas y claustro de monjes cristianos, templo de
idolos, y Kaaba de peregrinos, Tablas de la Ley Judia y Pliegos del Coran.

Ibn Arabi.

¢ Testimonio de los misticos sufies

«lLos misticos suffes y el pluralismo religioso», en Agenda latinoame-
ricana’2004, p., 154-155. También en latinoamericana.org/2003/ textos/
castellano/SufiesCompleto.htm Y también: servicioskoinonia.org/agen-
da/archivo

* El elefante y los ciegos

El elefante se hallaba dentro de una casa a oscuras; unas gentes de
la India lo habfan llevado alli para exhibirlo. Y para verlo, varias personas
entraron, uno por uno, en la oscuridad. Dado que nadie podia verle con
los ojos, cada uno trataba de tentarlo en las tinieblas con las palmas de las
manos. La mano de uno se posé sobre su trompa, y dijo: ‘esta criatura es
como un caflo de esos por donde pasa el agua’. La mano de otro tocé su
oreja: le parecié semejante a un abanico. Otro, habiendo asido su pata,
declaré: ‘Opino que la forma del elefante es la de un pilar’. Otro posé su
mano sobre su lomo y dijo: ‘En verdad este elefante es como un trono’.
Asi, cada uno hacfa su propia versién del elefante segun la parte que ¢él
mismo habfa tocado. Segun la parte tocada e interpretada, sus afirmaciones
diferian: un hombre lo llamaba A, otro Z... Si cada uno de ellos hubiese
llevado un candil para alumbrar la estancia, la diferencia habria desapare-
cido de sus palabras. El ojo de la percepcion sensorial es solamente como
la palma de la mano: la palma de la mano carece de medida para abarcar
la totalidad de lo que tantea. RUML.
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* La misma luz en diferentes lamparas

En todas partes del mundo, los pueblos han honrado a uno u otro
de los Portavoces de Dios y han adoptado sus ensefianzas. Reverencian
a Cristo, Buda, Zoroastro, Krishna y otros altos Profetas como sus mas
grandes gufas. Pero no los han contemplado como relacionados unos con
los otros. Piensan en ellos como rivales, compitiendo para lograr la reve-
rencia del mundo. Se imaginan que al aceptar la revelacion de uno, precisan
negar la revelacion de los demas...

Las grandes religiones no son rivales, sino que se complementan
como las notas de una Divina Sinfonia, cada una representando un papel
importante en el gran drama de la evoluciéon humana y su marcha hacia
un destino comun, la unidad mundial, la armonfa, la paz universal y el
desarrollo espiritual.

Todos los Mensajeros han sido los Portavoces y los canales de la
invisible Divinidad. Todos reflejan la misma luz de Dios. Ellos no estan en
lucha, compitiendo los unos con los otros, sino que han venido con una
mision comun: adelantar cada vez mas, en forma progresiva, la civilizacion
del género humano y la espiritualizaciéon del alma, y conducir a toda la
humanidad hacia un glorioso destino comun que sera el logro de la unidad
mundial, la concordia y la paz universal. Son como diferentes lamparas en
las cuales brilla la misma Luz Divina. En otras palabras: siendo Dios uno,
su religion es una, y todos los Mensajeros la han ensefiado en diferentes
etapas evolutivas.

George TOWNSHEND, The Promise of All Ages, p. 69, en WOOLSON,
Gayle, Divina Sinfonia, Editorial Baha’i, Buenos Aires 1992, p. 14, 17,
107).

e Ese pueblo no conoce a Dios

Baba ha creado esta tierra, Dios ha creado esta tierra, estas monta-
fias. Dios es muy grande, es inmenso. No se deja atrapar por un solo pue-
blo; un solo pueblo no puede conocer todos sus caminos, no puede enten-
derlo todo. Por eso, Dios cred sobre esta tierra muchos pueblos. Baba no
cred un solo pueblo. Nana no creé un solo pueblo sobre esta tierra.

Por eso mismo, cuando un pueblo dice o que yo sé de Dios es
mejor y mas exactow, ese pueblo no conoce a Dios; esta lejos de conocer
su mensaje; esta creyendo que Dios es poca cosa.

Los kunas decimos que Dios esta en lo alto. Y es verdad, es una
verdad. Y no sé qué diran nuestros amigos negros, pero dicen la verdad.
Y asi los otros pueblos que baba dejé sobre esta tierra. No podemos decir
exactamente lo que es Dios, nunca lo vamos a entender todo.
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¢Cuando entonces vamos a conocer mejor a Dios? Nunca en el odio
o en el rechazo. Cuando todos nos encontremos desde la diferencia de
nuestros pueblos, entonces, poco a poco, conoceremos a Dios.

Saila kuna IGUANABIGINIA, Horacio Méndez.

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

-¢,Qué impresién nos produce en conjunto esta leccion? ;Ha tenido alguno de noso-
tros sentimientos de desconcierto, sensacién de inseguridad, como de que se conmueven
certezas que habia tenido siempre por firmes? ;Qué certezas? ¢ Por qué siente eso? ;Qué
pensar?

-¢,Sabiamos que también otras religiones son inclusivistas? ; Podemos dar datos de
religiones (o de personas de otras religiones) que conocemos?

-Si tuviéramos un didlogo con alguna comunidad de otra religién y tuviéramos que
dar testimonio de nuestra fe, ;cémo lo hariamos?, ;qué diriamos?, ; podriamos ahora decir
cuadles podrian ser las ideas principales? Comentarlas entre todos.

-¢,Seriamos capaces de decirles que nuestra religiéon es la verdadera y la de ellos
no? ¢Qué diriamos acerca de la verdad del cristianismo y acerca de la verdad de la ofra
religion?

-¢,Conociamos el dato de que en la misma Biblia y en el cristianismo hay muchos
elementos tomados de otras religiones? Desarrollar este punto, aportar datos quienes los
tengan.

-¢,Qué cosas deberian cambiar en nuestra vida si creyéramos consecuentemente
que todas las religiones son verdaderas? ;Y qué deberia cambiar en nuestra vida? ;Y en la
mision, en la actividad misionera?

-Todas las religiones son verdaderas... ; Todas? ¢ También la que puede fundar cual-
quier dia un lider religioso en un suburbio de mi ciudad? ; También una secta satanica instituida
con mala voluntad? ;Qué queremos decir con que «todas» las religiones son verdaderas?

-¢ Todas son igualmente verdaderas? ¢ Qué significa «pluralismo asimétrico?

-¢,Qué entendemos por proselitismo? ;Qué diferencia esencialmente el proselitismo
del apostolado? ¢El proselitismo es pecado? ¢ El apostolado no lo es? ;Bajo qué condicio-
nes?

-Si por su contacto con el hinduismo, un cristiano lo descubre como bueno y valido
para su persona y compatible con su fe cristiana, ¢ qué debe hacer? ; Debe renunciar al cris-
tianismo? ¢ Debe renunciar al hinduismo? ;Puede tener una «doble pertenencia»? ¢Pasara
a ser un cristiano hindu o un hindu cristiano? ;Qué sera ahi la inreligionacion?

-La teologia de la liberacion rompi6 todas las fronteras de las religiones. Hoy dia hay
TL islamica, hindd... Sin ese nombre muchas veces, pero no sin su confesado influjo. 4 Por
qué se da este fendmeno? ¢La TL era algo catdlico o protestante, o mas bien «cristiano»,
o -simplemente- profundamente humano? ;En qué sentido? ;Podria haber una religion
insensible a la opcién por los pobres? ¢ Por qué? ¢ Qué nos dice todo esto sobre el tema de
«todas las religiones son verdaderas»?

-Trabajar colectivamente alguno de los posters que se indican a continuacion.
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IV. Posters

Servicios Koinonia (servicioskoinonia.org/posters) ofrece una serie de posters sobre
el pluralismo religioso. Dos de la serie tienen que ver mucho con este tema:

-«Todas las religiones son verdaderas. El proselitismo es pecado».
-«El elefante y los ciegos» (concretamente, el poster de Koinonia quiere representar
expresamente a una elefanta).

V. Bibliografia recomendada
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16
Todas las religiones son verdaderas...

y falsas

Lo que hemos afirmado en la leccion anterior, que «todas las religiones son
verdaderas», podrda parecer muy optimista en comparacion con la conviccion inveterada
de gue solo habia una religion verdadera (la nuestra). Pero como el optiniismo debe ser
realista, esta leccion viene a completar la anterior: «todas las religiones son verdaderas...
Y a la vez falsas». Con ella cerramos el punto mas alto del curso. Los capitulos siguientes
serdan de algiin modo consecuencias y aplicaciones, la bajada de la cima de la montaia.

I. Para desarrollar el tema

VER

Las religiones no han sido santas

Contra lo que generosamente hemos afirmado de las religiones en la
leccion anterior, podrian hacerse muchas objeciones apelando a los hechos
histéricos. La historia es muy benévola con las religiones. Al contrario,
«la historia de las religiones realiza ya la critica de las religiones»!. No hay
mejor atemperador del optimismo ingenuo hacia las religiones que su
misma historia. A ella queremos volver la mirada una vez mas, para «partir
de la realidad», como corresponde a nuestra metodologia de «ver, juzgar
y actuam.

Invitamos al lector a revisar las primeras lecciones de este curso,
donde hacfamos una somera revisiéon de datos histéricos sobre el com-
portamiento intolerante y en nada dialégico de las religiones. Esta falta de
didlogo entre las religiones no ha sido sin embargo su tinico ni su principal
pecado. Podemos decir que, en general, la historia de las religiones esta
tejida tanto de bien como de mal, tanto de gracia como de pecado.

1  PANNENBERG, W., Erwédngungen zu einer Theologie der Religionsgeschichte, 288.
Alude a la famosa frase de Schiller, retomada por Hegel: «La historia del mundo es el
juicio del mundo».
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Si dirigimos la mirada a los males mas llamativos de la Humanidad,
las guerras, podemos decir que no ha habido una guerra que afectase a una
nacion cristiana, que no haya sido apoyada y bendecida por las religiones?.
Estas han apoyado las guerras y lo han hecho con mucha frecuencia como
un elemento mas de la autoafirmacion egoista (cultural, racial, econémica,
politica...) de los pueblos implicados en ellas; han revestido sus razones
con teologfa y las han avalado poniendo de su parte a la revelacion, pero
s6lo han sido ropajes con los que se ocultaba ideolégicamente los intereses
egoistas o de poder de cada pueblo; las religiones, poniéndose por encima
de la esfera humana, trataban de sancionarlos divinamente.

Invasiones, conquistas, «cruzadas», colonizaciones y neocolonizacio-
nes, imperialismos... han sido llevados a cabo en la historia, no por pueblos
descreidos y sin religién (¢han existido esos pueblos?), sino por pueblos
religiosos, cuyas religiones han proporcionado las armas mas poderosas:
legitimidad y mistica, mandato divino, misién trascendente, promesa de
gloria eterna posmortal, obligacion en conciencia, amenaza de culpabilidad
o de excomunién y condenacion... ¢Quién, sino la religién, ha tenido hasta
ahora las armas mas poderosas que mueven realmente a la Humanidad?

La historia humana, en su anverso y en su reverso, es una historia
religiosa. La religion ha sido protagonista de la historia y es corresponsable
tanto de sus aciertos como de sus grandes errores, y estos ultimos no han
sido pequenos. Las religiones no han estado siempre a favor de la justicia y
en defensa de los pobres, sino bendiciendo con mucha frecuencia la guerra
contra los pobres y sancionando ideolégicamente los mecanismos que los
han empobrecido. Hasta nuestros dfas, las religiones han estado contra los
movimientos de liberacién, contra los movimientos populares, contra las
revoluciones, contra la independencia de los pueblos frente a sus metro-
polis, contra las «libertades modernas», contra la emancipaciéon de la razon,
contra el progreso de la ciencia, contra la democracia...

Es verdad que siempre —sobre todo recientemente- ha habido tam-
bién una presencia de la religion en el otro lado: con los pobres, con las
minorias aplastadas, con los pueblos invadidos, con las revoluciones, con
los movimientos populares, a favor de la independencia de los pueblos, de
la libertad, de la democracia... Pero esto -que no deja de ser «la otra cara de
las religiones», su dimension profética, y también es como un iceberg, del
que sélo se ve una pequefia parte- siempre ha sido excepcional respecto a
la religion institucional. Sociolégicamente, es una evidencia histérica que
la religion institucional es, por naturaleza, un factor de conservadurismo,
de oposicion al progreso, de defensa del stab/z&/omenl un instrumento que
el poder utiliza a su servicio..

2 HICK, J., God Has Many Names, 54ss.
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El juicio de la historia esta ahi, condenando todos esos aspectos
pecaminosos de las religiones. En eso las religiones no han sido verdade-
ras, sino falsas y bien falsas.

Las religiones no han sido infalibles...

Para ser objetivos, hemos de decir que no todo lo negativo que se
ha dado en la historia de las religiones ha sido verdaderamente «pecados»
de las religiones. Muchos elementos negativos han sido simplemente limi-
taciones de las religiones o de las sociedades, limitaciones inherentes al ser
humano en cada momento de su evolucion y de su progreso.

La religion, como los seres humanos que la practican, esta sometida
a la cultura y a la incultura de cada época, a los espejismos humanos, a los
errores, al riesgo de confundir la fantasia con la realidad, a la dinamica de
los intereses institucionales, a los prejuicios de contra los avances humanos...
Todo esto —que podtfa ser elencado y detallado en una lista casi infinita- ha
hecho cometer a las religiones errores en los que han caido de bruces, situa-
ciones en las que han apostado por el error —involuntaria o inconsciente-
mente- con todas sus fuerzas, proclamandolo a veces como verdad absoluta
«en nombre de Dios» y siendo capaces de condenar y hasta de hacer guerra
o asesinar. Basta pronunciar una palabra como testimonio: Inquisicion.

Las religiones han cometido un sinfin de errores materiales y
cientificos. Aqui podrfamos intentar hacer un elenco interminable de
los mismos, desde los mas solemnes y llamativos, hasta los mas curiosos
e incluso ridiculos.

Todo ello no es fruto —como decfamos- sino de la ubicacién de las
religiones en sus propias sociedades, en este mundo limitado y en trance
de progreso; es fruto de la historicidad de la sociedad humana, mas que
reflejo de inspiraciones divinas dimidiadas. Los providencialismos («Dios
guia a su pueblo, el Espiritu Santo gufa a su Iglesia, Dios no permitira que
sus representantes se equivoquen...) de poco sirven. La «<autonomia de las
realidades terrestres» y de la marcha de la historia —autonomia de la que
hoy no podemos dudar- hace que también aquf las cosas acontezcan «etsi
Deus non daretur», como si Dios no existiera, o como si guardara silencio
absoluto. Si las religiones han cometido errores en la historia, si tantas
veces no han acertado con la verdad, si se han puesto oficial y formal-
mente de parte del error y de la falsedad... Dios no ha salido al quite para
remediarlo. Ah{ esté la historia para demostrarlo.

Concretamente, por lo que se refiere a la «teologfa de las religiones,
o sea, al concepto que las religiones han tenido de sf mismas y de su rela-
cién con las demas, hemos de decir que la tradicional actitud exclusivista
«se ha formado en un perfodo de sustancial ignorancia respecto a la vida
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religiosa de la Humanidad, y recientemente se ha visto empujada a un
replanteamiento radical debido al surgimiento de un conocimiento mucho
mas profundo y mucho mas amplio»’. Los cristianos concretamente,
hemos pasado casi dos milenios en el error exclusivista sin que Dios lo
haya remediado (y lo han pagado caro otros pueblos)...

Todavia en el momento metodolégico del «ver», y como para alzar
el vuelo hacia el uzgar», podemos apelar una vez mas a la «hermenéutica
de la sospecha»: ¢Puede ser arbol bueno éste que ha dado tales frutos de
sufrimiento y de dolor en la historia? sPueden ser verdaderamente absolu-
tas —o absolutamente verdaderas- las religiones, que han defendido errores
«infaliblemente», y se han puesto de parte del egoismo, del poder y del
error comprometiendo solemnemente toda su autoridad?

En realidad, légicamente, se trata de una sospecha simplemente
«metodologica», porque no es una sospecha, sino una evidencia confirma-
da. Hay exceso de pruebas, de testimonios, de victimas... como para seguir
hablando simplemente de «sospecha»*. Por eso, mas que «sospecharm sobre
una «no verdad» ya comprobada, lo que queremos hacer es preguntarnos
por su significacién. Para eso vamos a entrar en la segunda parte.

JUZGAR

Relatividad

Podemos afirmar que las religiones son relativas, no absolutas. Es
decir, no cabe pensar que hay una religiéon que es absoluta en este sentido
de que tiene toda la verdad, sélo tiene verdad, nunca ha cometido institu-
cionalmente pecados gravisimos, ni ha presentado como «doctrina segura»
o incluso como «revelacion» errores que hoy son manifiestos. Y podemos
afirmar que no sélo no hay una religion asi, sino que no puede haberla.
¢Por qué? Por muchas razones.

En primer lugar, porque las religiones son obras al menos tan huma-
nas como divinas. En nuestro mundo humano no existe nada «exclusiva-
mente divino». Y todo lo que es humano es limitado, falible, perfectible,
ambiguo. Los elementos divinos y de verdad que dan valor a las religiones

3 HICK, J., ibid., 29.

Refiriéndose a la Iglesia y a la Biblia, Renan decia: « Un solo error prueba que la Iglesia
no es infalible; un solo punto flaco prueba que un libro no es revelado... En un libro divino
todo es verdadero y no debe haber, por tanto, ninguna contradiccion... Un libro inspirado
es un milagro. Deberia, por lo mismo, presentarse en condiciones Unicas, distintas de
las de cualquier otro libro. E. RENAN, Souvenirs d’enfance et de jeunesse 160, citado
por TORRES QUEIRUGA, A., La revelacion..., 83.
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«cuando entran en su realizacién dentro de las limitaciones de una comu-
nidad histérica, no pueden ser tomados nunca en sentido absoluto», y lo
que hay que mirar es «el saldo de conjunto» de cada religion, saldo que «no
debe ocultar la evidencia de que todo progreso humano comporta siempre
una sombra de regreso, de que toda clara visioén se paga con algtn tipo de
ceguera parcial, de que toda ganancia va acompafiada de alguna pérdida»’.
Como realidades humanas que son, como mediaciones humanas que impli-
can limitaciones y debilidades, no hay ninguna religiéon que sea perfecta.

Cada religion, en efecto, significa una perspectiva unica, una forma
peculiar de abordar el misterio y de reaccionar ante él, de forma que
siempre hay en cada religion riquezas y sensibilidades que no poseen las
otras, igual que todas sin excepcion tienen que reconocer algunas cegueras
inevitables, causadas por los limites de su propias circunstanciase.

Ambigiiedad

Las religiones son, pues, realidades ambiguas, tienen un doble rostro.
Son «o mejor y lo peor de la Humanidad», como el ser humano mismo,
que es a la vez sapiens y demens. «La religion —dice Raimundo Panikkar- no
tiene necesariamente un valor positivo... La religion representa lo mejor y
lo peor del ser humano, precisamente porque afecta a las cuestiones ulti-
mas»’. O, dicho mas fuertemente, con palabras autorizadas: «L.a religion es,
a la vez, divina y demonfacax®.

No hay una religién en la que todo es puro, una religion que toda
ella es solo religion pura... «Concretamente, toda religion es una mezcla
de fe, supersticion e incredulidad»’. Albert Samuel ha mostrado hasta qué
punto en las religiones mas formales no dejan de estar presentes formas
consideradas «inferiores» como el animismo!’. Los agentes de pastoral
saben perfectamente cémo en la religiosidad —no solo la llamada religio-
sidad popular, sino en la de todos los estratos sociales- actian entremez-
cladamente la fe y el amor, junto con el temor, el interés, el pensamiento
magico, la supersticion... Y es sabido que aun en sectores desarrollados y

5 TORRES QUEIRUGA, A,, La revelacién..., 386.

6 TORRES QUEIRUGA, A, El didlogo de las religiones en el mundo actual, en J. GOMIS
(org.), El Vaticano Ill, Herder-El Ciervo, Barcelona 2001, p. 74.

PANIKKAR, R., Il dialogo intrareligioso, Assisi 2001, 11.

ID, El escandalo de las religiones, en TORRADEFLOT, Francesc (org.), Dialogo entre
religiones. Textos fundamentales, Trotta, Madrid 2002, 175.

KUNG, Hans, Ser cristiano, Cristiandad, Madrid 1977, p. 108.

10 Les religions aujourd’hui, Editions Ouvriéres, Paris 1992. Hasta las fechas de las gran-
des fiestas judias, cristianas e islamicas coinciden fundamentalmente con los cambios
estacionales, los solsticios, equinocios y con el ciclo lunar. Ritos que se realizan en estas
religiones estan también presentes en el animismo.
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cultos y urbanos, las practicas de hordscopos, lectura de cartas, consulta
a los adivinos del futuro, brujerfa, etc., estin mucho mas extendidas de lo
que se cree.

Quien permanece sereno y sincero, acepta que las fronteras entre
lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo inocente y lo pecaminoso...
pasan también por la propia religion.

Pluralismo «asimétrico»

Tanto en la afirmacién de que todas las religiones son verdaderas,
como en la afirmacién complementaria de que todas tienen a la vez algo
de falso, no tratamos tampoco de hacer afirmaciones absolutas y nivela-
doras de todas las religiones en igualdad. Todas son verdaderas y a la vez
falsas, pero no lo son en el mismo grado ni en la misma forma. No hay
una «simetria» que las iguale a todas. Ni siquiera dentro de cada religion
se da esa simetrfa. Una religion —como ya dijimos- tiene una clarividencia
y una sensibilidad especial para unas determinadas perspectivas, y otras la
tienen para otras perspectivas. Unas tienen unas debilidades y unos «pun-
tos ciegos» ante determinados aspectos, y otras los tienen para otros. Es
lo que se quiere decir por «pluralismo asimétricon.

Ese no ser perfectas las religiones, y ese no serlo todas de la misma
manera, es otro fundamento de la necesaria complementariedad de las
religiones, ya tratada en la leccién anterior. Por no ser perfectas, ninguna
puede decir «yo lo sé todo sobre Diosy; por ser asimétrico el pluralismo,
tampoco puede decir ninguna: «yo lo sé mejor que las demas»!!. Y por eso
es por lo que todas pueden aprender. Entre dos religiones, scual de ellas
tiene la verdad? Las dos. ¢Cual debe ensefiar a cual? Las dos pueden apren-
der de la otra. «No caben acaparaciones excluyentes ni autoproclamacio-
nes aprioricas de la propia excelencia. Sélo tiene sentido la convivencia
fraternal y, en cada caso, una conclusién a posteriori, a partir del examen
y la comparacion, de la discusion y el didlogo con las demas. Es por otra
parte lo que en realidad sucede cuando alguien abraza una religion y no
otra»!?,

La realidad muestra que en los diferentes elementos y dimensiones
de las religiones no se logra igual grado de avance hacia Dios. Muchas veces
las diferencias entre lo conseguido en una religién y lo logrado en otra, son
simplemente de contexto cultural, y eso debe llevarnos a todos a la cautela
y al respeto de un pluralismo amplio y legitimo. Pero hay ocasiones en que
las diferencias tienen serio alcance religioso. De ahi la conciencia de que
11 Estamos aludiendo a las palabras del saila kuna Horacio Méndez, citadas por extenso

en la leccién anterior. Cf. Agenda Latinoamericana’2003, portada final.

12 TORRES QUEIRUGA, A., Del Terror de Isaac al Abba de Jesus, Verbo Divino, Estella
2000, 297.
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el pluralismo sea concebido asimétricamente, no de un modo igualitaria-
mente nivelador.

Ya dijimos mas arriba algo sobre el origen de este adjetivo, «asimé-
tricon. Hace apenas 10 6 15 afios, algunos teélogos no aceptaban enton-
ces la posicion pluralista porque la imagen que tenfan del pluralismo era
sinénimo de igualacion radical de todas las religiones, de indiferentismo,
de relativismo... En aquellos tiempos no parecia posible un pluralismo
sereno, maduro, respetuoso de las diferencias... Por eso se consideraban
mas bien inclusivistas, aunque, matizando, se confesaban partidarios de un
«nclusivismo abierton. Como sabemos, la teologfa de las religiones es muy
joven, y esta en franco crecimiento. El paso de los afios ha hecho a estos
tedlogos avanzar!® y sentirse francamente incomodos en el inclusivismo,
por muy abierto que se considere ese inclusivismo. Han dado el salto y
han pasado a aceptar el pluralismo, sélo que especifican este matiz de
«asimétrico» para ahuyentar la vieja acusacién de relativismo e indiferen-
tismo. Hoy, sin embargo, cada dia mas, se hace innecesaria la matizacion,
pues, ya, para casi nadie, el pluralismo sin mas especificacion es sinébnimo
de radicalismo igualitarista e indiferentista. Como dijimos mas arriba, «un
pluralismo igualitarista serfa irreal, falto de realismo. Todo pluralismo rea-
lista es asimétrico, mientras no se diga lo contrario»!*.

ACTUAR

Llegamos al momento de las conclusiones operativas.

Renunciar a los absoluticismos

Es una conclusién que ya hemos extraido en varias ocasiones ante-
riores en nuestro curso, y en este momento no hacemos sino reforzarla
desde otros fundamentos.

13 «lLa teologia actual lleva ya tiempo trabajando estas cuestiones... Todavia queda mucho
camino por andar... Sera preciso elaborar nuevas categorias que permitan ir consi-
guiendo una mayor claridad... Ni siquiera pretendemos ya, aunque haya sido un gran
avance por parte de algunos de nuestros tedlogos, hablar de inclusivismo... A falta de
otra categoria mejor, a cuya busqueda comun invitamos a todos, preferimos la de plu-
ralismo asimétrico, pues nos parece que, al tiempo que —mas alla del inclusivismo- res-
peta la pluralidad, evita el peligro —pluralista- del relativismo, como si todos los caminos
fuesen iguales y no fuese preciso estar siempre en éxodo hacia una mayor profundidad
y pureza en la confesion y en la practica del misterion. TORRES QUEIRUGA, A., E/
dialogo de las religiones en el mundo actual..., 73.

14  Cfr. el capitulo séptimo, donde hablamos del pluralismo.
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Para quienes tienen ya un cierto recorrido de renovaciéon de la
mentalidad teoldgica, esta renuncia al absolutismo no presenta ninguna
dificultad. Pero la posicién mayoritaria es la contraria: los cristianos —por
hablar ahora de este campo que es el que mas conocemos-, cuando se ini-
cian en este tema, sufren con frecuencia un primer momento turbador. Han
vivido desde siempre en el sentimiento inconsciente de estar en la Verdad,
en una verdad absoluta frente a la que las verdades de los demas eran falsas
o fatuas... de forma que cuando la reflexion teolégica les hace ver que la
realidad no es tan absoluta como daban por supuesto (a partir sin duda de
lo que se les ensefi6 cuando eran menores), sienten una primera sensacion
como de angustia, como de que se sienten un poco en el vacio.

Esto nos pasa a los cristianos y especialmente a los catdlicos. José
Maria Diez Alegria, con su estilo desenfadado y humorado, cuenta que
«en el Concilio Vaticano I, respecto a la cuestion de la infalibilidad habia
tres partidos. Uno, el de los infalibilistas extremos, que querfan una defi-
nicién de este tenor: «el Papa es infalibley, y basta. Uno de estos tipos, el
periodista W. G. Ward, decia que su ideal hubiera sido encontrarse todos
los dias, junto con el desayuno, una definicién dogmatica. Con perspectiva
historica y desapasionada, se puede decir que eran unos animales...»!5.

Ello no es simplemente una humorada. Aunque estamos a casi siglo
y medio de aquel Concilio, en el que los infalibilistas triunfaron sobre un
sector minoritario de obispos mas formados en teologia que discutian y se
oponian vehementemente a la definicion, el resultado fue una definicion
matizada en su letra!¢, pero lo que en el vulgo cristiano se extendié fue una
concepcion de infalibilidad sin matices ni vision critica. El pueblo cristiano
catolico ha vivido sobre una conciencia de seguridad, de verdad absoluta,
de confianza ciega en sus autoridades eclesidsticas... inconciliable con la
mentalidad moderna. Asi que cuando «modernizamos» nuestra menta-
lidad, entramos realmente en otro paradigma, y esto no puede hacerse
sin sentirse conmovidos. Pero no es para echarse atras, sino para asumir
esa sensacion interna como un nuevo estimulo al estudio personal y a la
reflexion asumida por el propio sujeto.

Cada religion es un mapa, no el territorio mismo

Esta acertada frase de Paul Knitter nos puede resumir una actitud
operativa: reconocer que las religiones son «mapas» del territorio del mis-
terio, no el territorio mismo!”

15 Rebajas teolégicas de otofio, Desclée, Bilbao 1980, 53.
16 Ibid., capitulo 1V, pags 49-59. .

17 «Each religion is a map of the territory, but not the territory itself»: P. KNITTER, No Other
Name?, 220.
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Ya lo hemos dicho: las religiones, con sus diferentes formas de
experiencia religiosa, sus propios mitos y simbolos, sus sistemas teologi-
cos, sus influjos culturales, sus avatares politicos en la historia, sus liturgias
y su arte, sus éticas y sus estilos de vida, sus escrituras sagradas y sus tradi-
ciones, constituyen diversas respuestas humanas al mismo Misterio, en el
contexto de las diferentes culturas o formas de vida humana, a la misma
realidad divina, infinita y trascendente. Porque a todos esos humanos
intentos de busqueda y de respuesta, Dios los acoge y se les manifiesta,
por eso es que todas las religiones son verdaderas, tienen Verdad en si
mismas, gozan de la presencia del Misterio. Y porque todos esos intentos
son humanos, es por lo que todas las religiones son también, en su medida,
«falsasy, es decir, deficientes, conniventes con el error y con el pecado, con
los espejismos y la fantasfa, la propia peculiaridad e idiosincrasia.

Tales elaboraciones de respuesta, las religiones, son, pues, de algu-
na manera, un «mapa», el mapa que cada pueblo religioso ha elaborado
laboriosamente a lo largo de su historia en intima relacién con su Dios.
Es comprensible que, encerrado ese pueblo en su relacion unica con Dios,
aislado de otras influencias, marcado por las limitaciones inimaginables del
pensamiento primitivo y de la falta de instrumentos criticos, cada pueblo
haya confundido sus propias representaciones religiosas con el mismo
misterio religioso representado por ellas. Es comprensible que se haya
puesto tanta pasion y tanta intolerancia en la defensa de lo que parecia ser
no un mapa sino el territorio mismo de la Verdad y del Misterio.

La imagen de Kniter!s nos parece muy sugerente, y, por ser imagen,
«vale mas que mil palabras».

La viga en el propio ojo

Otra conclusion operativa que se deduce de todo esto es la de la
comprension y la humildad. Con demasiada facilidad enjuiciamos a otras
religiones sin la debida comprension: sus sagradas escrituras nos parecen
extrafias, o fabulosas, o increibles; sus ritos nos parecen «supersticionesy;
sus practicas religiosas, demasiado vulgares; la posiciéon de la mujer en
alguna otra religion nos parece intolerable; la connivencia con algun
determinado tipo de injusticias nos parece imperdonable... y a algunos,
hasta les pareceria que esos rasgos serfan indicios de que ésas no son «la
religion verdaderan.

A estas alturas de nuestro curso, eso ya no nos debe pasar a ningu-
no de nosotros. Mas bien, la conclusién que sacamos es que debemos ser
sumamente comprensivos, y pensar que una interpretacion de una religion,
sobre todo si es negativa, no vale si no es refrendada por quienes la viven.

18 También HICK la refiere: God Has Many Names, 53-54.
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No valen las interpretaciones de una religiéon hechas por personas que no
la conocen desde dentro. Muchas de esas interpretaciones negativas tienen
mucho de incomprension y hasta de calumnia, aunque sea sin mala inten-
cion. «La regla de oro de toda hermenéutica es que la cosa interpretada
pueda reconocerse en la interpretacion. En otras palabras: toda interpre-
tacién externa a una tradicién, debe coincidir, al menos fenomenologica-
mente, con una interpretacion dada desde el interior, o sea, con el punto
de vista del creyente»!®. La interpretacion de una religion, dada desde
fuera, debe ser validada por la aceptacion de los que son interpretados, de
los que viven esa religiéon desde dentro.

Mientras no tengamos esa validacién que podremos recibir de parte
de los practicantes de esa religion, no debemos considerar plenamente
validas nuestras interpretaciones desde fuera, y deberfamos tal vez sus-
pender nuestro juicio. Y debemos volver la mirada hacia nosotros mismos,
para descubrir si en nuestro propio ojo tenemos una viga...

En ese sentido, es un buen ejercicio escuchar las opiniones que
otras religiones, o que la misma sociedad, desde un punto de vista no
religioso, sino simplemente secular, tiene de nuestra religion. Aunque
esas opiniones probablemente no valgan para el dialogo religioso, por el
hecho de que no han sido confrontadas con la opinién de los que vivimos
dentro de ella, si que tienen valor para nuestra revision propia, nuestra
conversion y purificacion.

No serfa extrafio que nos confesemos escandalizados de la posicion
en que la mujer es tenida en algunas religiones, y no seamos conscientes
del escandalo que a tantas mujeres y hombres causa la desigualdad y dis-
criminacion con que la mujer es tratada en la mayor parte de las Iglesias
cristianas. Nos podriamos escandalizar de la aparente justificacion de las
castas en la religién hindd, y no darnos cuenta de que el cristianismo ha
transigido durante muchos siglos con la esclavitud y que la misma jerarquia
eclesiastica ha sido propietaria de esclavos...

Humildad y comprension no sélo ayudaran al didlogo, sino que nos
ayudaran a nosotros mismos a vivir en verdad.

Il. Textos antolégicos

* «Yo sostengo que todas las religiones son verdaderas pero imper-
fectas, en la medida que son presentadas por seres humanos y llevan la
impronta de las imperfecciones y debilidades de los seres humanosy.

Gandi.

19 PANIKKAR, R., Il dialogo intrareligioso, 101.
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* «Todas las religiones son verdaderas. El proselitismo es pecado.

La primera parte de la frase fue Torres Queirnga quien primero la expreso
Sformalmente y con contundencia. El conjunto de las dos frases es el lema de un pdster
que ofrecen los Servicios Koinonia (servicioskoinonia.org/ posters).

* Una persona realmente de Dios, esta mas alla de la religion.

Rumi (1207-1273).

I1l. Preguntas para reflexionar y para dialogar

¢Qué nos ha parecido el tema? ;Objeciones que le hariamos? ;Elementos que
subrayariamos como mas importantes?

¢, Hemos sentido desazén, angustia o inseguridad en algun momento de lo que lleva-
mos avanzado en el curso? Describir esa experiencia quienes la hayan sentido. Describir la
experiencia que han tenido también los demas. Comentar.

Si todas las religiones son verdaderas y falsas... jtiene sentido la misiéon evangeli-
zadora? ;Qué sentido tiene?
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Limitaciones concretas del cristianismo

Esta leccion es una aplicacion concreta del principio tedrico gue hemos adguirido
de que las religiones no son perfectas. 1.ogicamente, como las religiones han pensado bis-

tdricamente lo contrario, es un tema gue nunca hemos abordado excplicita y directamente.
De abi su novedad.

Dado que los destinatarios de este curso son principalmente personas del dmbito
cristiano, nos vamos a reducir a las limitaciones de esta religion concreta que es la nuestra,
el cristianismo, y, por razones de espacio, abordaremos solo dos de estas limitaciones, alu-
diendo solo a algunas otras a las que invitamos al lector a reflexionar y profundizar.

I. Para desarrollar el tema

Hemos oido hablar siempre del caracter absoluto del cristianismo
y de la «plenitud de la verdad» que en ¢l reside, del «deposito de la ver-
dad» que él custodia... Ya hemos aludido al complejo de autoestima y de
superioridad que esto ha creado histéricamente en el cristianismo. Hemos
también enjuiciado esa pretendida absoluticidad. Hemos aceptado ya que
las religiones no soélo son verdaderas, sino también falsas. Pero no basta
que nos quedemos en estos principios tedricos: es necesario que los con-
cretemos aplicandolos a las religiones concretas, cada uno a la suya.

En ello nos va nuestra propia veracidad. S6lo podemos ser verdade-
ros si conocemos los limites de nuestra verdad. Y los limites son ausencias,
faltas, carencias... y también errores y hasta pecados. Una persona que no
conoce sus errores y pecados —a veces bien manifiestos a los demas- con-
tinda de alguna manera practicindolos, y se condena a repetirlos y a hacer
sufrir a sus préjimos. Una religion que no conociese ni reconociese sus
limites y deficiencias, no estarfa en la verdad completa, ni estarfa preparada
para un dialogo interreligioso maduro y sincero... Si se quiere dialogar, es
preciso purificarse, al menos reconociendo los propios limites, no sélo con
una «conversiony sincera, sino con una apertura a la «complementariedad»
que esas limitaciones reclaman respecto a las demas religiones, la comple-
mentariedad de que hablabamos en el capitulo 15. Estamos pues en un
tema de conversion, penitencial, o, simplemente, de «autocriticar.
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La «regla de oro» de las religiones, también podria leerse asi: «apli-
cate a ti mismo las criticas que sabes hacer a los demas. Mira la viga de tu
propio ojo, ademas de ver la paja en el ojo ajeno». Todo lo que ya hemos
reflexionado sobre la «<hermenéutica de la sospecha» respecto a las religio-
nes en general, nos ha preparado el terreno. Extraigamos algunas conclu-
siones generales sobre las limitaciones propias del cristianismo.

1. La dimensién ecolégica

Todos podemos recordar que en nuestra formacién cristiana, en la
catequesis, en la teologfa y hasta en la moral, la ecologfa ha brillado por su
ausencia. La palabra misma no ha figurado en los libros de esas materias,
ni en los diccionarios teolégicos, ni en las homilias, hasta hace pocos afios.
En nuestra propia vida, el tema ecolégico ha entrado muy dltimamente, y
ha entrado por influjo de la sociedad, no por inflijo de la religion. Todavia
hoy, los grupos mas preocupados por la dimensién ecolégica no son pro-
piamente religiosos, sino civicos, ciudadanos, sociales, y con no poca fre-
cuencia, no creyentes. El cristianismo apenas esta dando el primer saludo
y el primer abrazo a la ecologfa. Durante practicamente toda su historia,
se ha manifestado como ciego a la ecologfa.

Cuando se trata este problema, un punto inevitable de referencia es
el famoso articulo, de Lynn White Jr., de 1967, titulado Las raices histiricas
de la crisis ecolggica 1. El autor hacia un breve y vehemente llamado a los
ambientalistas de la comunidad internacional a romper con la herencia
judeo-cristiana, considerada por €l culpable de la gran destrucciéon histo-
rica de la naturaleza. Proponia, ademas, la necesidad de una «nueva reli-
giény, que se inspirase en las creencias antiguas, de tipo animista o incluso
pantefsta, o en elementos de las religiones asiaticas (o de las religiones
indigenas americanas, podriamos afadir nosotros).

La acusacion de White fue dura, y soné como un aldabonazo en la
conciencia teologica mundial. Significé una conmocioén en el pensamiento
teoldgico, y a partir de entonces muchos estudiosos se abrieron a un reco-
nocimiento mas desinhibido de las limitaciones del pensarmento cristiano
hacia la dimensién ecoldgica. Afortunadamente, la acusacion fue acogida,
no fue minimizada2.

¢De qué se acusa al cristianismo concretamente? Se le acusa de tener
un concepto de la naturaleza simplemente como un objeto, supeditado al
ser humano, utilitario, dominador, y de que ello ha conducido a la destruc-
cion de la tierra e, indirectamente, del mismo ser humano.

1 The historical roots of our ecological crisis, en «Science» 155 (1967) 1203-1207.

2 La opinion de White —matizada, y ampliada hacia el «espiritu occidental» mas que sélo
dirigida al cristianismo- se ha ido abriendo paso y se ha ido presentando recurrentemen-
te: cfr las obras de TURNER y de DREWERMANN de la bibliografia de esta leccion.
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Si hemos de detectar la raiz de esa acusacién en una palabra, ésta
es: «antropocentrismo». El cristianismo estarfa siendo victima de un
exagerado y exacerbado antropocentrismo, por el que el ser humano se
autoentroniza como el centro de la creacién, como el fin absoluto, a cuyo
servicio y entero sometimiento estd ordenado todo el resto de la tierra y
de la realidad césmica®. El ser humano serfa el <hombre imperialy, o como
dirfa Descartes, «sefior y duefio de la naturaleza». «Debemos tratar a la
naturaleza —dice también Descartes en su Discurso del Método- como si fuese
nuestra esclava, descifrar su lenguaje, acaparar su energfa y someterla a
nuestros pies como una esclava que nos sirver. Y Francis Bacon, inventor
del método experimental de la ciencia moderna, comparaba a la naturale-
za con una mujer (!) a la que habria que «acosar, esclavizar, reprimir con
fuerza, torturarla hasta arrancarle sus secretosy. Afirmaba: «Todo saber es
poder, y poder es dominio de la naturaleza, de las fuerzas de la naturaleza,
de las aguas, de los rfos, de las tempestades... Debemos dominar la natura-
leza, uncirla a nuestros deseos»s...

El texto biblico emblemaitico en este contexto es Gén 1,28: «Dios
los bendijo, diciéndoles: sean fecundos y multipliquense. Llenen la tierra
y sométanla. Manden a los peces del mar, a las aves del cielo y a cuanto
animal viva en la tierra». Es la conclusion del dia sexto, el ultimo dia de
la creacién propiamente dicha; esta conclusion funge, por tanto, como
el objetivo final de la creacién misma. Todo fue creado para ser puesto
a los pies del ser humano, para que éste dominase y sometiese, utilizase
y explotase toda la creacién, como dueno y sefor, delegado plenipoten-
ciario de Dios mismo.

Una vision vulgarizada de la Biblia presenta al ser humano como el
unico que tendrfa derecho a reclamar la semejanza de Dios, como si los
demas seres no llevaran también la imagen de Dios (Gén 1,26)°...

Como facilmente se comprende, sin embargo, el problema no son
unas citas biblicas, sino todo el imaginario religioso de la Biblia, que funda-
menta el antropocentrismo y posibilité su desarrollo ulterior en la cultura
occidental. La eleccion, la alianza, la redencién, la salvacion, la sobrevivencia
eterna... son temas biblicos estrictamente «humanos», donde la naturaleza y el

3  Podria hacerse un paralelismo entre el concepto de antropocentrismo y el de exclusivis-
mo o el de inclusivismo. El antropocentrismo no deja de ser un concepto exclusivista o,
como minimo, inclusivista.

4 CAPRA, Fritjof, El punto crucial, Editorial Estaciones, Argentina 1992, p. 58.
Citado en B. FORCANO, Leonardo Boff, Nueva Utopia, Madrid 1997, p. 154.

Véase el Catecismo de Juan Pablo Il (n°s 1701-1706): se exalta la dignidad del ser
humano contraponiéndolo a la naturaleza, acaparando el caracter de «ser creado a
imagen y semejanza de Dios».
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cosmos sencillamente no existen, o son reducidos a mero escenario en el que
transcurre el drama que protagoniza en exclusiva el ser humano.

Y no es solo la Biblia y la teologfa, es también la espiritualidad. En
el marco cristiano, la aventura ascética y mistica de la santificacién acon-
tecen estrictamente en la relacion del ser humano con Dios. Las criaturas
no entran en esta relaciéon sino como competidoras, como «peligros»,
como «tentaciones» que pueden apartarnos de Dios’. Las criaturas son,
o bien simples «medios para nosotros merecer» ante Dios con su correc-
ta utilizacions, o bien «ocasiéon de pecado». Vivir sélo con Dios, alejado
del «mundo»?, ése es el ideal del santo asceta clasico del cristianismo. El
mundo (por lo demds, un mundo muy pequefio y local, no el planeta ni
el cosmos) no es mas que la materialidad de un escenario que Dios ha
construido provisionalmente para que en él se realice «el gran teatro del
mundoy»!%; pero cuando este drama se haya completado, el ser humano
abandonara el escenario e ira a morar con Dios (o con Satan); el mundo
desaparecera, o sera «destinado al fuego», dejando paso a un cielo nuevo
y a una tierra nueva!l. La naturaleza, el planeta, el cosmos, pues, no tienen
dimension de salvacion eterna para el cristianismo. El cristianismo ha esta-
do veinte siglos ciego a esta dimension.

Es bueno que recordemos que hubo gloriosas «excepciones», como
la de un san Francisco de Asfs, nombrado posteriormente patréon de la
ecologfa, que se sinti6 hermano de todas las criaturas y no precisamente
su dominador y explotador. Pero son «excepciones que confirman la reglay
contraria, casi inflexible.

El testimonio de la historia del cristianismo muestra con una claridad
contundente que los pueblos de la cultura occidental cristiana han jugado
un papel enormemente destructivo para la vida del planeta. Ninguna otra
cultura ha hecho tanto dafio a la naturaleza.

7  Para san Agustin el pecado es precisamente «preferir la criatura al Creador».

La tipica espiritualidad ascética de san Ignacio de Loyola, tan publicitada por la practica
de los «ejercicios espirituales», se centra en la «santa indiferencia» hacia las creaturas,
que usa de ellas so6lo «en tanto en cuanto» sirven «para la mayor gloria de Dios y la
salvacion del alma». Por si mismas no tienen ningun valor.

9 Los dos sentidos negativos principales de «mundo» son el del evangelio de Juan y el de
la ascética, que considera al «kmundo» como uno de los tres «enemigos del alma» (junto
con el demonio y la carne).

10 Al decir del teatro teolégico del «siglo de oro» espafiol, en la obra homénima de Pedro
Calderdn de la Barca.

11 Véase la bellisima carta que, en el pensamiento de Teilhard de Chardin, un director
espiritual escribe a su dirigido explicandole cual ha de ser su relacién con el mundo. E/
medio divino, Taurus. Madrid 61967, pag. 39-41.
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No hace falta que aportemos datos y numeros que hoy dfa, afortu-
nadamente, estan a disposicion por doquier. Bastara que recordemos los
conceptos principales.

En primer lugar esta la deforestacion masiva del planeta. Regiones
enteras que en otro tiempo fueron bosques y selvas, hoy son yermos, pas-
tizales, o tierras amenazadas por una desertificacion que avanza amenazadora
e imparable. La explotacion exhaustiva de madera para exportarla hacia los
paises del primer mundo, deja los bosques sin capacidad de autorregenera-
cién espontanea, y provoca la continua desaparicin de especies. La explotacion
de gigantescas minas a cielo abierto para la extraccién de metales preciosos
presentes en infimas proporciones, se hace rentable a costa de procesar
ingentes volumenes de tierra con los procedimientos mas expeditivos y
venenosos (cianuro), produciendo destruccion y contaminacion irreversible en
enormes superficies. L.a construccion de grandes cantidades de represas de
dimensiones faradnicas esta demostrado que altera el equilibrio ecolégico
de los rios y de sus cuencas y subsuelos. La instalaciéon de un sistema de
produccién industrial y de transportes basado en la quema de combustibles
Josiles que lanzan a la atmosfera ingentes cantidades de didxido carbénico y
gases toxicos alteran su composicion, aumentan irreversiblemente el agujero
de la capa de ozono, y provocan la Juvia dcida, que a su vez mata la vegetacion
y perjudica la vida animal. A ello se suma la inmensa cantidad de industrias
contaminantes, que producen residuos tixicos dexintoxicables. Los recursos
no renovables ya anuncian una fecha préxima de agofamiento, mientras los
recursos en principio renovables no encuentran tiempo suficiente para
recuperarse en el ritmo acelerado de explotacion al que se les somete. El
cambio climdtico que ya empezamos a sentit, el calentamiento mundial por el
¢fecto invernadero... son nada mas que algunos de los muchos sintomas de
una amenaza global de descalabro ecolégico irreversible.

Todo esto no ha sido realizado indiscriminadamente por todos los
pueblos de la tierra. No lo han hecho los pueblos indigenas americanos!?,
que han vivido siempre en una relacién maximamente respetuosa con la
tierra, los animales y las plantas’3. Con una sabidurfa oriental, que ve en

12 No dejemos de citar el emblematico caso del cacique Seattle, extrafiado y hasta escan-
dalizado por la pretension del «hombre blanco» (y por cierto, cristiano y occidental) de
querer «comprary la tierra. «¢,Cémo me propone [el presidente de EEUU] una cosa tan
absurda como comprarme tierras? ;Quien es el duefio del viento? ;Quién es el duefio
de la lluvia? ¢Quién es el duefio de la savia de las plantas? ¢Quién puede comprar o
vender el perfume de las plantas, los colores de las hojas? ¢Qué pueblo es ése que
quiere comprar todo eso?». Cfr su famosa carta en Agenda Latinoamericana’1993, pag.
146, o en: www.eurosur.org/somosmundo/informacion/varios/caciqueseattle.html

13 A los occidentales les suele parecer extrafio que el campesino indigena del altiplano
boliviano, en un rito religioso, pida permiso a la tierra para ararla antes de sembrar...
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las plantas y en los animales la presencia y la manifestaciéon multiforme de
Dios, las culturas asiaticas y africanas no han destruido su medio ambiente,
y tienen en comuin elementos y dimensiones ecolégicas que sus religiones
incluyen en su cosmovision. Las religiones no han sido ajenas a la conser-
vacion de la naturaleza que esas culturas han propiciado.

Por el contrario, el cristianismo no ha sabido inspirar una actitud
«ecologica», ni ha sido capaz de impedir que Occidente haya inventado y
difundido por todo el plantea un modo de vida depredador fundado en la
pretension de acumular lo mas posible en el minimo tiempo posible, con el
menor costo de produccién posible (y, por tanto, con las menores medidas
posibles para proteger la naturaleza). En aras del desarrollo occidental, la
naturaleza y la tierra han sido reducidas a mercancia, a materia prima para
la explotacion, la compra y venta. La tendencia de los tltimos veinte afios
ha sido a la privatizacién absoluta de todo, incluso de los bienes comu-
nes patrimonio de la humanidad, como el agua dulce!, o la Amazonia...
Estados bien representativos de lo que es Occidente cristiano figuran
entre los principales opositores a los Protocolos de Kyoto y de todos los
acuerdos mundiales para la contenciéon de la amenaza ecolégica que se
cierne amenazadora sobre la Humanidad.

;Qué decir teoldgicamente de esta limitacion?
-Que se trata de un «punto ciego» del cristianismo, sin duda's.

-Que el antropocentrismo exagerado del cristianismo es un error
dependiente de esta ceguera.

-Que el cristianismo debe reconocer su limitacioén, debe pedir per-
dén por los dafios causados a la naturaleza, debe asumir una nueva actitud
profética de conversion para s mismo y de denuncia para con los causan-
tes de la depredacion ambiental actual.

-Que debe realizar una relectura de su capital simbolico (tanto
teolégico como biblico) comenzando por una critica que saque a la luz y
ponga de relieve las dimensiones antiecolégicas de su patrimonio, y que
desarrolle teolégicamente los elementos que pueden aportar una correc-
cion significativa en esta direccion.

14 PETRELLA, Ricardo, O manifesto da agua. Argumentos para um contrato mundial,
Vozes, Petropolis 2002.

15 Véase el articulo de Hugo ASSMANN citado en la bibliografia. También, TORRES
QUEIRUGA: «Para determinados aspectos -como la tolerancia con los demas y la
transparencia cdsmica de lo Absoluto, en las religiones de la India; o la sabiduria de la
vida, en la religién china- la tradiciéon biblica no se muestra especialmente receptiva»,
en El didlogo de las religiones, Sal Terrae, Santander 1992, p. 20.
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-Que debe tomar este caso de la ecologifa como una cura de humil-
dad y una prueba concreta de sus propias limitaciones, y desechar de una
vez por todas la teologia de la «plenitud cuantitativa de la revelacion»!®,
como si en la llamada revelacién cristiana estuviera contenida «toda la
verdad» y se tratara sélo de desentrafiarla, sin que por tanto el cristianismo
pudiera echar nada en falta ni tuviera que aprender, ya fuera de otras reli-
giones, como de la simple sabidurfa humana.

-Que, con humildad, debemos potenciar la nueva entrada de los
cristianos y de los te6logos!” y de los espirituales en el campo de la ecolo-
gia para reparar los dafios causados y recuperar el tiempo perdido, unién-
donos con espiritu de colaboracion a todos los seres humanos ya tocados
por el nuevo espiritu de reverencia hacia la naturaleza.

2. El patriarcalismo y la minusvaloracién de la mujer

El tema de la relacion entre cristianismo y mujer da para hacer las
afirmaciones mas contradictorias, aparentemente: por una parte, se puede
decir que la situacién de la mujer en el cristianismo es lamentable y clamo-
rosa, y, por otra , se puede decir que nunca como hoy la conciencia de la
mujer en el ambito cristiano estuvo tan alta y tan firme, presentando una
critica tan seria a la situacion social y eclesial. Las dos cosas son verdad.
Pero comencemos por el pasado.

Por lo que respecta al judeocristianismo, el patriarcalismo, la vision
de la sociedad a partir del principio masculino aparece ya en la primera
pagina de la Biblia: Dios cre6 al ser humano como varén en primer lugar, y
s6lo después creod a la mujer, de una costilla del varén, para serle una ayuda
adecuada (Gen 2, 18). La posicion inferior de la mujer es patente en este
relato mitolégico original. No vale argumentar que hoy sabemos ya que se
trata de un relato condicionado culturalmente, y que no tiene un influjo
mayor sobre la mentalidad de nuestros contemporaneos. La verdad es que
durante mas de dos milenios, ese relato ha marcado en lo mas profundo
la mentalidad de los millones de hombres y mujeres que han pertenecido
a la corriente religiosa y cultural judeocristiana, y en ellos ha inculcado
con la fuerza cultural mas potente (la religiosa) la inferioridad de la mujer.
Que sea un hecho culpable o no, es otro tema. Que es un hecho real, es

16 Aludimos a la distincién elaborada por J. DUPUIS en su afan por salvar a pesar de todo
alguna plenitud de la revelacion dentro del cristianismo: ya que no le parece posible afir-
mar una plenitud cuantitativa de la revelacion, pretende salvar una plenitud cualitativa. Cfr.
Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, p. 336.

17 Permitasenos recordar la notable produccion teoldgico-ecoldgica de Leonardo Boff a
partir de los afios 90. Su obra emblematica, con caracter de manifiesto y de empalme
entre la teologia de la liberacién y la perspectiva ecologica es Ecologia: grito de la tierra,
grito de los pobres, Trotta, Madrid 1996. Original brasilefio: Ecologia: grito da terra, grito
dos pobres, Atica, Sao Paulo 1995.
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un dato indiscutible. Cémo entender que una religion que se dice revelada
pueda errar en un asunto tan grave, tan profundo, tan transversal a toda
la vivencia religiosa personal, colectiva e institucional, y de tan graves y
funestas consecuencias, es un verdadero «misterio de iniquidad» digno de
la mayor y mejor reflexion teoldgica.

Dentro concretamente del cristianismo, al que nos referimos en esta
leccién, hoy esta claro que en la practica de Jesus hubo ciertamente un
comportamiento «feminista» que rompié moldes y esquemas de la cultura
ambiente en relacién con la mujer. Mucho menos clara esta la participa-
cién de la mujer en la vida y los ministerios de la primitiva Iglesia'é, a partir
mismo de la vida y muerte de Jesus!”. Pronto se impuso la exclusion de la
mujer de la vida publica ministerial de la Iglesia, y su historia pasé6 a ser
enteramente masculina. La mujer fue «invisibilizada», y todo lo importan-
te y digno de figurar en la historia de la Iglesia resulté finalmente hecho
por hombres. También ellos -casi solo ellos- escribieron la historia, y la
escribieron desde su punto de vista masculino, invisibilizando adn mas
a las mujeres y legitimando su marginaciéon. Decimos: «legitimando» esa
marginacién y exclusion. Es decir, no se trata s6lo de una exclusion del
poder, sino de la conceptuacion inferior y negativa de que ha sido objeto
la mujer.

Loégicamente, también esta historia tiene sus excepciones, pero son
excepciones que confirman una regla abrumadoramente omnipresente.

Tampoco hay que ignorar los condicionamientos historicos?’, por
ejemplo: la existencia del évulo de la mujer fue comprobada cientifica-
mente solo en 1827. Quiere decirse que hasta ese entonces, durante toda
la historia humana, era posible pensar —como de hecho se penso- que en
la generacion de la vida todo dependia fundamentalmente del semen del
varén; la mujer aportaba solo el receptaculo imprescindible para que la
vida pudiera reproducirse, pero sin aportar nada propio esencial; la vida
la tenfa en propiedad natural el varén. Piénsese en lo que este espejismo
biolégico pudo causar de incalculables consecuencias culturales para la
inferioridad de la mujer también en todas las otras areas de la vida, de la
sociedad y de la religion.

(Piénsese también que estos condicionamientos y limitaciones cul-
turales de las sociedades precientificas son también condicionamientos

18 Véase el libro de TORJESEN citado en la bibliografia.

19 El caso de Maria Magdalena, reconocida en su momento como «apostol de los aposto-
les», y confundida después expresamente con la prostituta que lava y besa los pies de
Jesus, hasta que se borré de su memoria todo recuerdo de un ministerio apostélico, es
uno de los casos hoy mas clamorosos.

20 Que aunque expliquen el contexto en que fue posible que ocurrieran aquellos errores,
no los justifican.
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culturales que no pudieron dejar de influir en la gestacion de la revela-
ci6on misma de las religiones, y del cristianismo que nos ocupa en este
momento, concretamente. Desde esta luz se comprende mejor que, por
ejemplo, la afirmacién de la virginidad fisica de la madre de Jesus, que tan
deslumbrante papel desempefi6 en la cosmovision religiosa del cristianis-
mo antiguo y medieval, en aquel contexto biolégico precientifico no era
fundamentalmente una afirmacién sobre Marfa, sino sobre su hijo Jesus: si
lo que fue concebido en su seno no provenia de «conocimiento de varény»
alguno, entonces no podia provenir sino de Dios; de esa forma, la virgini-
dad fisica de Maria fungfa como «prueba» de la filiacion divina de Jests. En
definitiva, pues, la inferioridad biolégica de la mujer esta como incrustrada
en los supuestos mismos sobre los que fue construida la cosmovision
cristiana?!. Ello insinda la magnitud de la tarea de «desconstruccion» y de
«relectura» que ha de ser llevada a cabo para devolver el cristianismo a una
formulacién que no margine ni minusvalore a la mujer).

No hace falta que citemos los «textos antifeministas» de la Biblia
(Gén 2-3;1 Tm 2, 13-14; 1 Co 14, 34-35; 1 Tm 2; Ef 5,21ss), ni las «perlas»
de algunos de los mas afamados tedlogos hablando de la mujer como un
«var6n que no terminé de formarse» o que «no llegé a plenitud». El caso es
que todo el universo cristiano esta presidido de hecho por un Dios tenido
como plenamente masculino, en unas Iglesias cristianas de entre cuyas
jerarquias han sido absolutamente barridas todas las mujeres?, a las que
la participacion sacramental también discrimina sin excepcién (como dice
el dicho popular: dos sacramentos son siete... para los hombres, seis para
las mujeres»). La marginacién de la mujer no es solo respecto al ministerio
sacerdotal —que es el pretexto que principalmente se utiliza- sino respecto
a todo lo que sea poder en la Iglesia: de todos los cargos que implican
compartir el poder son excluidas las mujeres, desde el puesto mas inferior
de presidencia de una comunidad cristiana?, hasta la maxima autoridad
eclesial y su forma de provision?.

En el caso concreto de la Iglesia catdlica actual, durante el gobierno de
Juan Pablo II este tema ha sido llevado a su paroxismo. Tal vez nunca ha habi-
do en la historia un mayor divorcio entre la doctrina proclamada desde Roma

21 Y de cualquier otra religion, en principio.
22 Solo en los ultimos afios empieza a quebrarse esta practica en algunas Iglesias cristianas.

23 Solo también en los Ultimos afios se estan introduciendo algunas excepciones, sélo
como excepciones, y solo donde materialmente no es posible encontrar un hombre
que asuma el puesto. (Nos referimos ahora a los puestos de gobierno en la comunidad
eclesial en si misma, no en las comunidades femeninas monacales).

24 Nos referimos al Conclave de eleccion del Papa, realizado sélo por hombres, sélo por
clérigos, solo por personas elegidas por el antecesor en el cargo a ser elegido, y en la
practica sélo por ancianos.
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-con una tenacidad digna de mejor causa- y la opinién mayoritaria, creciente,
e irreversible, de los catélicos, sobre todo de las mujeres que por no aceptar la
declaracién «cuasidefinitiva» de que la mujer quede de hecho discriminada en
la Iglesia, estan abandonando a ésta por millones. Dice Comblin que se esta
produciendo en la Iglesia «la desercion de las mujeres», como en el siglo XIX
se produjo la «desercion de la clase obreray; y con ello —precisa Comblin- la
Iglesia se esta negando a sf misma de la manera mas efectiva su propio futuro,
porque son —eran- las mujeres las que transmitian mas poderosamente la fe a
sus hijos/as en la educacion inicial familiar. Si durante veinte siglos las muje-
res han aguantado su marginacion y exclusion paciente y resighadamente, la
mujer de hoy —la plenamente «mujer» y verdaderamente de «hoy»- ha dicho
«basta» y esta alejandose de la Iglesia mayoritariamente. En su insistencia? la
Iglesia se juega su propio suicidio, en buena parte.

Las Iglesias protestantes y evangélicas han compartido en los ulti-
mos siglos las mismas practicas miséginas de la historia del cristianismo
en su conjunto. Pero en la actualidad -no sin que en ello influya su estruc-
tura mas libre-, hace tiempo que muchas de ellas se estan abriendo a la
incorporacion de la mujer a todos los ministerios y a su participacion en la
distribucion del poder en todas sus formas, y no sin que encuentren con
frecuencia notables resistencias en su propia membrecia.

;Qué decir teologicamente de esta limitacion?

Hemos recordado mas de una vez que en el mundo religioso hay
una «erarquia de verdades»?. No todo es igual de importante, no todo
tiene el mismo grado de conexién con el centro profundo de la fe, ni todo
se manifiesta en la conciencia del creyente con la misma fuerza de eviden-
cia y de conviccion. Hay elementos que el creyente puede no tener claros,
sobre los que incluso puede albergar dudas notables, pero sobre los que
renuncia a su percepcién personal para aceptar la propuesta contraria por
parte de las autoridades de su religion.

Pero hay otros elementos o dimensiones que se imponen en la
conciencia del creyente por su evidencia intrinseca aplastante, por la
exigencia ineludible de compromiso, por los innegociables valores de dig-
nidad humana que vehiculan y que ponen en juego. Con la evolucion del
pensamiento y de la religiosidad humana, algunas percepciones que fue-
ron evidentes en otras épocas, se apagan lentamente, mientras que otros
elementos que estuvieron ausentes en el coro de las verdades vigentes, se
incorporan y pasan a tener un protagonismo que les hace brillar con luz

25 Insistencia que para no pocos tedlogos se trata de una fidelidad mal entendida: cfr. H.
HAAG, A Igreja Catolica, ainda tem futuro?, Editorial Noticias, Lisboa 2000.

26 Vaticano I, Unitatis Redintegratio 11.
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propia, enteramente independiente del aval que la autoridad religiosa tenga
a bien otorgatrles o negarles.

Esto es algo que puede iluminar lo que acontece con la percepcién
actual de la dignidad de la mujer en pie de igualdad?” con el hombre. Si en
otro tiempo la mujer pudo ser minusvalorada, marginada y hasta excluida,
y ello contd no sélo con el consentimiento social sino con una consecuen-
te legitimacion ideoldgico-religiosa, la evolucion de la conciencia humana,
del pensamiento y de la misma religiosidad, registran hoy dfa un ascenso
tal de la conciencia de la dignidad igual de la mujer, y un crecimiento tal de
su «evidencia interna», que la prioridad de este elemento salta por encima
de un posible aval del magisterio de turno. Brilla «con luz propiax, y quien
intenta eclipsar esa luz, se quema. No es cuestion de «independencia de
criterio» de los creyentes actuales, ni de racionalismo o de secularizacion
por parte de la sociedad moderna; se trata mas bien de un cambio pro-
fundo de percepcion que se instala en el nivel mismo de los cambios de
paradigma, que no dependen de la voluntad de las personas, sino que se
les impone con tal evidencia y tal imperativo religioso y ético, que el sujeto,
en aras mismas de su fe, serfa capaz de dar la vida por defender esa evi-
dencia, y sélo podria negarla traicionandose a s{ mismo y negando la mas
elemental honradez de conciencia.

La igualdad de la mujer (al margen de todo igualitarismo o extremis-
mo) es una evidencia que ha pasado a ser dimension evidente e ineludible
de la comprensiéon humana y de la vivencia religiosa. Un Dios masculino
no es ya un Dios digno de la fe de los seres humanos. Un Dios que dis-
crimine a la mujer no es creible ni por las mujeres ni por los hombres de
hoy. Una religiéon o una Iglesia que discrimine a la mujer por ser mujer
ya no es creible ni aceptable. En general se puede decir que las mujeres
contemporaneas —como decimos: las que se sienten plenamente mujeres
y son realmente de hoy- sienten que no pueden aceptar un cristianismo
que de alguna manera vehicule o legitime la desigualdad de la mujer, y ello
aunque la autoridad suprema religiosa eclesiastica pretendiera legitimar esa
desigualdad como «querida por Dios», 0 «aceptada por Jesusy»; una eviden-
cia interna se les impone y les exige una fidelidad mayor.

La pregunta —también aqui- es: ¢como es posible que el cristianismo
haya estado ciego también durante casi dos milenios a esta igualdad de la
mujer y del varén? Ante ese hecho, ¢qué significa que el cristianismo es
una religion revelada? Mas: scémo es posible que aun esté, como institu-
cion, de espaldas a la mujer? Ante ese hecho muchos se preguntan: ¢qué
asistencia cabe pensar que el Espiritu presta a la religion para no equivo-
carse gravementer

27 No estamos hablando de igualitarismo que niegue las diferencias.
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No se trata de preguntas reales que nos estemos haciendo por prime-
ra vez. En lo que hemos venido exponiendo en este curso? creemos haber
puesto ya una base en la que encajar estas preguntas y darles una respuesta
al menos inicial. Lo que aqui estamos haciendo es, simplemente, subrayar
que estas limitaciones del cristianismo ponen en entredicho, también desde
la arena de los hechos, las concepciones magicas y absolutistas de la verdad
del cristianismo en concreto o de cualquier religion en general.

En este punto y en muchos otros semejantes, hay que examinarse a
fondo sobre el amor sincero a la verdad. «I.a Verdad os hara libres», dijo
Jesus. Y también lo inverso es cierto: «la libertad les permitira llegar a la
Verdad». Muchas veces no llegamos a la verdad porque estamos encade-
nados por prejuicios, o por miedos, o por intereses corporativos... Muchos
no pueden reconocer todo lo que estamos diciendo sobre la mala relacion
del cristianismo con la mujer porque son deudores del prejuicio —afectivo
mas que tedrico- de que, por principio, a priori, el cristianismo lo ha hecho
todo bien, es «inerrante»... En otros casos es por miedo, un miedo que
tiene que ver con la «psicologia profunda»: si la mujer recobra un puesto
de igualdad y el varén es destronado de su posicion de privilegio, los fun-
damentos mismos de su vivencia sexual se sentirfan conmovidos... por lo
que es mejor dejar las cosas como estan. En otros casos se trata de inte-
reses corporativos, eclesiasticos: no puedo aceptar una critica a mi propia
religion o Iglesia, no puedo pensar siquiera lo que ella niega... Muchos cris-
tianos son capaces de escandalizarse por la existencia del sistema de castas
en la India, y se escandalizan todavia mucho mas cuando llegan a saber que
el hinduismo sanciona religiosamente este sistema, y discrimina con ello a
amplisimos sectores de la poblacion india que es considerada como into-
cable. Pero no se dan cuenta de que la discriminacién de la mujer respecto
al ministerio sacerdotal, por ejemplo, sancionado con argumentos religio-
sos y teoldgicos, es un caso proporcionalmente equivalente. Son capaces
de ver el pecado en la religion ajena, no en la propia. Es pues necesario
despojarse de miedos, de prejuicios, de intereses corporativos. S6lo con esa
libertad podemos admitir la Verdad. «Sélo la libertad os hara verdaderosy.

En definitiva, lo que hay que decir teolégicamente de este asunto
lo estan diciendo ya, hace tiempo, las propias mujeres, y a ellas y a su teo-
logfa nos remitimos. La participacién de la mujer en el servicio teolbgico
a la comunidad cristiana, y la aparicién —hace ya tiempo- de un poderoso
movimiento de teologfa feminista o teologfa desde la perspectiva de la
mujer, son los mejores sintomas de que esta situacioén, cuya superacion y
erradicacion sera larga, tiene, no obstante, los dias contados en cuanto a
su reversion fundamental. En realidad, la suerte esta ya echada, y es inutil
dar coces contra el aguijon.

28 Principalmente en la leccién octava, sobre «Una nueva comprension de la revelacion».
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3. Otras limitaciones

No vamos a desarrollar en esta leccion todas las limitaciones que en el
cristianismo podrfan ser sefialadas. Simplemente vamos a aludir brevemente a
otras, que merecerfan también un estudio elaborado. Sean éstas las siguientes:

e El amor al poder

La Iglesia catdlica concretamente, es la instituciéon occidental mas
antigua de la humanidad. Ha cumplido sus dos milenios, y se sigue mos-
trando fuerte dentro de su propia estructura como en los mejores tiempos.
Maestra de diplomacia politica, decana en los Cuerpos Diplomaticos de
muchos paises a través de sus nuncios, la Iglesia catélica tiene un record
inigualable de experiencia de relaciones con los poderes politicos y civiles
del mundo entero. Heredera del imperio romano, a quien sustituyé en sus
funciones sociales tras su caida, la Iglesia hizo suya también la herencia del
derecho romano, y el amor al poder absoluto y vertical’. Todavia hoy, y a
pesar de las denuncias proféticas contra el poder que hizo Jesus, en quien
ella pretende fundarse como en su fundador, la Iglesia catélica es tenida
como «a ultima monarquia absoluta de Occidente», mientras el Estado
del Vaticano todavia no ha realizado la separacion de los tres poderes que
es esencial a la democracia®. Para un mundo que ha aceptado hace varios
siglos que la democracia es la menos mala de las formas de gobierno, la
institucion eclesiastica catolica se muestra incapaz de democratizarse.

Este amor al poder y esta impenetrabilidad ante el espiritu de la
democracia hacen a la Iglesia catdlica y al cristianismo en general suma-
mente proclive a la alianza con las fuerzas sociales mas conservadoras:
concordatos con los gobiernos, alianzas tacitas o explicitas con la derecha
y con el poder del dinero, una red inmensa de representantes diplomaticos,
una oposicion visceral a todo lo que es renovacion social (no simplemente
tecnoldgica) o nuevas corrientes de pensamiento. Esta tendencia recorre
toda la historia de la Iglesia catdlica. ¢A qué se debe y qué significa esta
grave limitacion?

* La legitimacion de la dominacién occidental

El «Occidente Cristiano» es reconocido como el centro del que
han partido hacia el resto del mundo las mayores conmociones sociales:
cruzadas, invasiones, conquistas, expansion comercial e industrial, coloni-

29 Véase el Dictatus Papae con el que Gregorio VIl (siglo Xl) se autoerigié de hecho empe-
rador del mundo: al Papa le es permitido destituir a los emperadores (12); sélo él puede
utilizar insignias imperiales (8); es el inico hombre al cual todos los principes besan los
pies (9); puede desligar a los subditos del juramento de fidelidad (27)...

30 Nos referimos no solo a la practica, sino a la letra misma de su Constitucion.
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zaciones, neocolonialismos, revoluciones... dominaciéon y explotacién de
otros pueblos, en suma. Se trata del Occidente «cristianoy, y aunque no
todos estos hechos han sido «eclesiasticos» ni directamente imputables a
la religion, sino también a los poderes civiles, muchos de tales hechos han
estado legitimados y hasta inspirados de una u otra manera por el espiritu
del cristianismo?!. Ello puede evidenciar una cierta «debilidad» o limitacién
muy seria del cristianismo en este aspecto.

e Entre los ricos y los pobres

Las anteriores limitaciones hacen explicable ésta otra: con demasiada
frecuencia en la historia el cristianismo ha tratado de «servir a dos sefloresy.
Por una parte ha amado y servido con extraordinaria caridad a los pobres,
extendiendo una ingente obra asistencial en beneficio de ellos, en todos los
tiempos?2. Y a la vez se ha llevado muy bien con los que han explotado a los
pobres, los que fabricaban la pobreza y la miseria. A las Iglesias cristianas les
falt6 valor profético para no haberse acomodado a la esclavitud (y llegar a
ser ellas mismas propietarias de esclavos), ni al feudalismo, las monarquias y
las dictaduras (asimilando tan profundamente sus estructuras), al capitalismo
(que naci6 en el seno de la sociedad cristiana y durante cinco siglos nunca se
vio confrontado por ella ni siquiera con una minima parte del empefio que
pondria después en luchar contra el socialismo incipiente). Siempre ha con-
fiado en las clases oligarquicas, burguesas y adineradas, como destinadas a
dirigir la sociedad, y se ha llevado mal con los movimientos revolucionarios,
con los levantamientos de los pobres (fueran los esclavos, los campesinos,
los indigenas, los movimientos populates, la teologia de la liberacién...). Su
opcién ha sido claramente por los ricos y no por los pobres. Por eso ha
combatido esforzadamente contra la «opcion por los pobres» tratando de
reducitla a una simple prioridad de beneficencia®. Este récord histérico de
infidelidad a la Causa de los pobres es quiza su mas intrinseca contradiccion,
por cuanto la «opcién por los pobres» es, sin duda alguna, la caracteristica
mas central del Dios judeoctistiano’.

31 Veéase los estremecedores testimonios aportados por los textos antoldgicos del capitulo
sobre la «hermenéutica de la sospecha».

32 Y mantiene esa caracteristica: es, por ejemplo, la instituciéon que mas enfermos de SIDA
atiende a nivel mundial (al 25% de ellos). Fue una de las constataciones divulgadas en
la Cumbre de las Naciones Unidas del 25/17 de junio de 2001 en Nueva York.

33 J.M. VIGIL, Opcién por los pobres, ¢preferencial y no excluyente?, en VIGIL (coord.), La
opcion por los pobres, Sal Terrae 1991, 57-68. VIGIL, J.M., La opcién por los pobres es
opcién por la justicia y no es preferencial. Para un reencuadramiento teolégico-sistematico
de la opcién por los pobres, «Theologica Xaveriana» 49 (marzo 2004) 151-166, Bogota.

34 VIGIL, J.M., La opcién por los pobres, lugar privilegiado para el didlogo entre las reli-
giones. En ASETT, «Por los muchos caminos de Dios - ll», Abya Yala, Quito 2004,
coleccion «Tiempo Axial».
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e Complejo de superioridad

El Cristianismo —y la Iglesia catélica en particular- es conocido y
reconocido también en el mundo por su conciencia de superioridad, de
poseer la revelacién suprema, de ser la religion absoluta, la realizacién
maxima de la presencia de Dios en el mundo, frente a la cual las demas
religiones son sélo preparaciones’, o lejanas semejanzas... En los dltimos
siglos esta dimension del cristianismo llegd a su culmen con la pretension
de infalibilidad, la voluntad de no «treconciliarse con el mundo moderno»3,
la condenacién de todos los avances de la racionalidad ilustrada, el rechazo
de las «ibertades modernas...

El Concilio Vaticano II quiso empezar una nueva etapa y abrir el
camino a un despojamiento de estas actitudes de la Iglesia catdlica...

4. Reflexion teoldgica sobre estas «limitaciones»

1. Toda religién, ademas de ser una vivencia de la relacion con Dios,
es una obra humana, y como tal es limitada y falible, al menos de la parte que
corresponde al ser humano. Que cada religion tiene unas limitaciones propias,
es algo que debiera haber sido obvio desde siempre. Sélo el autoendiosamien-
to propio de las instituciones religiosas ha podido oscurecer esta evidencia.

2. Nos hemos referido a limitaciones de las religiones en cuanto
tales, a deficiencias de alguna manera estructurales, inherentes a la propia
forma de ser de cada religién, no a defectos o fallos o pecados de sus
miembros en cuanto individuos™.

3. Estas limitaciones globales y estructurales de las religiones son, en
alguna medida, la prueba de su no absoluticidad.

4. El que las religiones se declaren depositarias de la «plenitud» de la
revelacion o de la plenitud de la verdad, o que se proclamen exentas de cual-
quier género de defectibilidad, no es sino un gesto que contradice el conte-
nido mismo de lo que pretenden afirmar, y que no tiene base en la Palabra
de Dios a la que se remiten. En una conceptuacién renovada (no magica ni
cosificada) de la revelacién’®, no es posible pensar en términos de «plenitud
de revelaciony, ni cuantitativa ni cualitativa®; se tratarfa de un concepto que

35 Praeparatio Evangelii. Por ejemplo: Evangelii Nuntiandi n°® 53.
36 Syllabus (1864), proposicién 80.

37 Caracteristica de las peticiones de perdén del papa Juan Pablo Il ha sido el que se
referian a pecados cometidos por «algunos de los hijos de la Iglesia», nunca pecados
de la Iglesia como tal.

38 Cfr. la leccion octava de este curso.

39 J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia
1997, p. 336s.
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resulta de antemano inadecuado®. Dios no ha revelado a ninguna religion
que El haya depositado en ella en exclusiva la totalidad de la revelacion; esa
pretension es muy humana y muy comprensible, pero debe ser evidenciada
como desprovista del fundamento revelatorio del que pretende alardear.

5. Renunciar a esa absoluticidad no es renunciar a nada esencial,
sino so6lo a un espejismo clasico que han sufrido practicamente todas las
religiones.

6. La comprensiéon de estas limitaciones y su aceptacioén sincera
tendrd un efecto purificador sobre la vivencia religiosa de las personas y
sobre el patrimonio simbélico mismo de cada religién. Sélo quien conoce
las limitaciones de su religion la puede asumir de un modo maduro, no
fanatico ni fundamentalista, y con un sano sentido autoctitico. El cono-
cimiento de estas limitaciones llevara a sus practicantes a estar abiertos al
enriquecimiento mutuo con que las religiones pueden complementarse y
ponerse juntas al servicio de la Humanidad (que es lo que Dios quiere de
ellas).

7. Las limitaciones de las religiones son estructurales (no simple-
mente debidas a las deficiencias personales de sus practicantes), pero no
son insuperables. Son signos de la constante marcha de la Humanidad
hacia su propia superacion, atraida por el misterio mismo de Dios. Lo que
el cristianismo ha pensado de las otras religiones (que en éstas muchos de
sus bienes han de ser «sanados, elevados y completados»*!), debe pensarlo
también respecto de si mismo.

8. Muchas de las limitaciones obedecen a una mala percepcion de
Dios por parte de una religion, lo cual, de alguna manera, es inevitable, en
un proceso siempre abierto hacia mejores estadios. La purificacion de la
imagen de Dios, la bisqueda de mejores «modelos de Dios» es imperativa,
y supone la superacion definitiva de la concepcion fixista, tanto del mode-
lo de Dios como de la idea de religion.

9. Es importante extender la conciencia de estas limitaciones entre
los cristianos, y actuar en consecuencia con espiritu compungido. No basta
con pedir perdén por los pecados colectivos demasiado antiguos, evitando
pedir perdén por los pecados mas recientes o hasta por los actuales... No
sirve de nada pedir perdén por pecados que todavia se siguen cometien-

o... («antes de recoger el agua derramada por el suelo hay que cerrar el
grifo que la contintia derramandon).

40 Con un tratamiento adecuado del concepto de revelacion, «los problemas que ocupan
largas paginas en los tratamientos, incluso en los abiertos y avanzados, ni siquiera se
plantearian»: TORRES QUEIRUGA, A., Dios y las religiones, en |D, Del terror de Isaac
al Abba de Jesus, Verbo Divino, Estella 1999, 294.

41 Ad Gentes 9; Lumen Gentium 17.
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10. Las limitaciones de cada religion han de ser subsanadas no
s6lo por otras religiones —y hasta por el atefsmo, que no deja de ser, en
algin sentido, una «religiény»-, sino también por otras muchas instancias
humanas de busqueda de sentido: los movimientos de derechos humanos,
democraticos, feministas, ecolégicos, alternativos... La religion recibe una
ayuda preciosa por parte incluso de sus criticos®2.

En definitiva, de esta consideracion de las limitaciones del cristianis-
mo debemos extraer la conclusion de que,

-de hecho, cuantitativamente y respecto a nosotros (g#oad nos),
nuestra revelacion cristiana ha sido limitada (como corresponde a la parte
humana que nos toca, y como lo son todas las demas);

-hemos tenido que aprender mucho de la historia ajena;

-muchas grandes iniciativas y progresos que han surgido en el
mundo, incluso en nuestro propio contexto social y cultural, han surgido
fuera del ambito de la religion cristiana, y con frecuencia han sufrido la
incomprension y hasta la oposicion de las instituciones e iglesias cristia-
nas.

Una vez relativizada esta pretension de absolutizaciéon de la reve-
lacién cristiana, debemos también valorizar la validez y la suficiencia de
la revelacion de las religiones no cristianas, hasta ahora despreciada por
nosotros: debemos afirmar que todas las religiones tienen, a su manera,
una plenitud de revelacién, porque Dios a nadie niega su gracia, sobre
todo a los pueblos.

Es importante concluir recordando que el conocimiento y el reco-
nocimiento de las limitaciones de nuestra respectiva religion no es una
actitud negativa o desamorosa, sino fruto de un amor adulto y maduro, y
por eso critico. No amamos ni practicamos mas una religion cuando nos
dejamos llevar por ella sin conciencia critica ni subjetividad adulta, sino
cuando, porque la amamos, nos arriesgamos a amarla en su verdad desnu-
da, y cuando, aun reconociendo sus limitaciones, permanecemos fieles a
nuestra identidad religiosa y buscamos su crecimiento.

I1. Textos antolégicos

* «El libro del Génesis les ha dado a muchos, en Occidente, una
especie de licencia, de legitimidad de hacer lo que quieran con el mundo.
Pero el hecho de que Dios nos haya dado dominio sobre la tierra no signi-
fica que nos haya dado permiso para ser tiranos para con ella. Somos cria-
turas compafieras: debe haber un sentimiento césmico; la buena mayordo-

42 Gaudium et Spes 44.
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mia implica una responsabilidad (acconntability) respecto a los recursos de la
naturaleza». Donald GOERGEN, La espiritualidad: retos para un futuro milenio,
«Alternativas» 14 (2000) 120, Managua.

* ;Cual es el lugar del ser humano en el conjunto de los seres? Antes
de nada, €l es parte y parcela del universo en evoluciéon, un eslabén de la
cadena de la vida. Cuando el 99°98% de la Tierra ya estaba constituido,
apareci6 €l. La Tierra no dependi6 de €l para elaborar su intrincada com-
plejidad y su rica biodiversidad. El es fruto de ese proceso, no su causa. El
antropocentrismo convencional que afirma que las cosas todas de la Tierra
y del Universo sélo tienen sentido cuando se ordenan al ser humano, esta
fuera de lugar. Supondria desconocer la relativa autonomia de cada cosa y
los lazos de relacion de todo con todos, que hacen que todos se ordenen a
todos. L. BOFF, Etica & eco-espiritualidade, Verus, Campinas 2003, p. 47.

* «S0lo si todas las religiones abandonan su propio autocentramien-
to podran juntar sus manos para salvar el mundo de la autodestruccion.
De hecho, todas las religiones, todos los grupos, tienden al autocentra-
miento. Para Toynbee, las que mas han ofendido a la humanidad son las
tres religiones occidentales: judaismo, islam y cristianismo. De las tres, a
Toynbee le parece que el cristianismo tiene el peor registro de intolerancia
y arrogancia. Sus palabras han sido duras, sus exigencias no han ido respal-
dadas por un compromiso. ‘Deberfamos tratar de purgar al cristianismo de
la tradicional creencia cristiana de que el cristianismo es unico’. Toynbee
admite que la ‘mentalidad exclusivista’ es congénita al cristianismo, hereda-
da de su religion materna, el judafsmo, y que ha venido a ser un elemento
intrinseco de la fe cristiana. Sin embargo, él estaba convencido de que
ese elemento pertenece a lo no esencial del cristianismo, y que puede ser
desechado sin mutilar la esencia del evangelio». Paul KNITTER, No Other
Name?, Orbis, Maryknoll 1985, 41.

* «En realidad no se ha visto jamas a la Iglesia tomar partido contra
un gobierno legal por la sola causa de que era injusto, o tener una posicion
favorable ante una revolucion por el solo hecho de que era justa. Por el
contrario, se la ha visto favorecer a los rebeldes porque protegfan sus bie-
nes, sus templos y sus ministros.

Dios solamente vendra del todo a la tierra cuando la Iglesia entienda
que no tiene mayores deberes con sus ministros que para con los demas
hombres, para los templos que para las clases de Guernica. Se da una
rebelion cristiana, pero siempre localizada: sélo aparece cuando la Iglesia
es amenazada». MERLEAU-PONTY, Sexus et non sens, Paris, 1968, p. 363.
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I1l. Preguntas y sugerencias para trabajar en grupo

-¢Puedo decir que hubo alguien o algo que, durante mi formacion cristiana inicial,
me dio noticia de que el cristianismo podria tener, como religién, alguna limitacién, o me fue
presentado como la religién absolutamente verdadera, compendio infalible de toda la verdad
revelada, trasunto fiel de la verdad divina que es Dios?

-¢,Cuando percibi yo, por primera vez, consciente o inconscientemente, que el cristia-
nismo como conjunto, como religion, también tendria sus limitaciones? ;Como fue? Relatar
la experiencia. §Me fue facil aceptarlo, o me parecié un pensamiento blasfemo?

-Si fuimos educados en un cristianismo que pensaba que no tenia limitaciones (y eso
iba acompafiado de toda una teologia que lo comentaba vy lo justificaba) y ahora pensamos
que si tiene limitaciones, ¢con qué teologia lo acompafiamos? ; Cémo reinterpretamos esta
nueva opinién? Hacer un pequefio comentario teoldgico a esta «novedad» de que el cristia-
nismo también tiene limitaciones.

-Aunque conozcamos poco otras religiones, ¢podemos aventurar la sospecha de
algunas limitaciones que quiza tengan también esas otras religiones? Concretar en el grupo,
entre todos, algunos casos.

-Junto a las limitaciones o «puntos débiles», es posible que cada religion tenga
también sus «puntos fuertes», su «carisma particular», su aportacién mayor o mas clara a la
«comunidad religiosa mundial». ¢ Podriamos decir cuales pensamos que son esas aportacio-
nes principales de cada una de las grandes religiones a la Humanidad?

-Y si esto es asi, ¢no se justifica la necesidad de una apertura, un didlogo de mutuo
enriquecimiento y complementacion entre las religiones del mundo?

-Elaborar, como tarea de grupo la presentacién ampliada de las limitaciones que en
esta leccién han sido simplemente aludidas, no desarrolladas plenamente.
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Macroecumenismo latinoamericano

En un curso de «teologia del pluralismo religiosoy hecho desde Amiérica Latina
no podria faltar una alusion al «macroecumenismo» latinoamericano, por ser éste la
SJorma que la «teologia del pluralismo religiosoy latinoamericano tomo «avant la let-
trev, antes de que tal teologia del pluralismo religioso se desarrollara en el mundo y en
América Latina. Vamos a ver como fue este «macroecumenismoy y vamos a hacer nna
actualizacion y una proyeccion de futuro del nismo.

I. Para desarrollar el tema
A. Antecedentes

Como ya hemos dicho anteriormente, la TL es una teologfa muy
joven, de apenas 30 afios, frente a otras teologias que cuentan por siglos
su antigiiedad. Tres décadas no dan para desarrollar una teologfa que no
es una teologia concreta (una rama del arbol teoldgico) sino «una nueva
manera de rehacer toda la teologfa». L.a TL. ha desarrollado bastantes de
sus ramas, sobre todo las principales; pero, también, ha dejado sin desa-
rrollar, por falta de tiempo, otras ramas. La teologfa de las religiones, TR,
es una de esas ramas que no hubo tiempo ni condiciones para ser desarro-
llada, y que atun espera ser abordada sistematicamente.

Evidentemente, no se puede decir que no se pueda encontrar en
lo realizado hasta ahora una posicion de la TL en el campo de la TR. La
naturaleza de la teologfa es tal que todas sus partes y tratados se implican
mutuamente, comparten una misma imagen de Dios e interactiian unas
con otras. De alguna forma, en cada elaboracion sectorial teoldgica estan
presentes todas las demas, y esta presencia en sintesis o en germen puede
dar razén, en cada una de ellas, de todas las demas. Pero sélo es, como
decimos, «en sintesis o en germen». Un desarrollo que pudiéramos califi-
car como «suficiente» deberfa ser abordado explicita y rigurosamente. Este
abordaje explicito y riguroso es el que decimos que, de hecho, no ha sido
realizado por la TL respecto de la TR, aunque, como decimos, en muchas
elaboraciones y realizaciones de la TL se ven presentes, en germen o en
sintesis, afirmaciones claras y muy valiosas de TR.
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Teologias indigenas, indias y afroamericanas

Para ejemplificar esto que queremos decir, podriamos ir en primer
lugar, a las obras que, l6gicamente, mas tienen que ver con el dialogo de
religiones. Podemos acudir al libro colectivo que dentro de la coleccion
«Teologfa y Liberaciéon»! aborda el tema de las religiones indigenas, libro
colectivo de Manuel M. Marzal, J. Ricardo Robles, Eugenio Maurer, Xavier
Albo y Bartolomeu Melia, titulado «FEl rostro indio de Dios». Pasa revista
el libro a la religion de los Raramuri-Pagétuame (Robles), al cristianismo
Tseltal (Maurer), a la religion Quechua surandina (Marzal), a la experiencia
religiosa Aimara (Albo), y a la Guarani (Melia). En todos los casos se hace
una presentacion del patrimonio simbdlico de estas religiones, se recuenta
la historia de su relacion con el cristianismo, y se hace una valoraciéon de las
posibilidades actuales de esa relacion, de cara al futuro, en diversos aspec-
tos y elementos. Pero en ningun caso se aborda un estudio sistematico de
la valorizacion de estas religiones por si mismas, de la necesidad (o no) de
la mediacion salvifica de Cristo, ni un estudio pormenorizado del valor de
la revelacion propia de estas religiones indigenas y de sus libros sagrados...
El libro fue escrito en 1988 y no podemos peditle que responda a unas
preguntas que entonces no estaban en el ambiente, ni a unos planteamien-
tos que no se hacia la TL desde la que este libro esta escrito.

Otro tanto se puede decir de los volimenes colectivos que ha pro-
ducido en el Continente la Teologfa India2. Hagase un repaso de los mis-
mos y véase como, por ejemplo, las cuestiones que concretamente —por no
ir mas lejos- nos hemos planteado hasta ahora en este curso, no estan allf
presentes. Se trata de una teologfa con una metodologia propia y peculiar,
que no ha de ser comparada con el concepto clasico occidental de teologia,
ya que su objeto y las preguntas a las que responde son otras.

Algo parecido se puede decir de las teologias afroamericanas.
Como sefiala Antonio Aparecido da Silva, el didlogo entre la racionalidad
de las teologias de herencia africana y la de la teologia de la liberacién atn
esta por llevarse a cabo; «los presupuestos del conocimiento en una y otra
reflexion teolégica no siguen los mismos caminosy, incluso «se ignoran
reciprocamente»’. No es posible buscar las preguntas y las respuestas de
la teologfa de las religiones o de la teologfa del pluralismo en las teolo-
gias liberadoras afroamericanas, aunque no se niega que un estudio mas
profundo podria traducir a un lenguaje «sistematico» de cufio occidental

1 Coleccion dirigida por un comité editorial ecuménico, bajo el patrocinio del CESEP, en
50 volumenes, que pretendia cubrir de manera sistematica todas las ramas vivas del
arbol de la teologia clasica desde la perspectiva de la TL.

2  Veéase la bibliografia final.

DA SILVA, Anténio Aparecido, Pluralismo religioso y tradiciones religiosas africanas, en
ASETT, Por los muchos caminos de Dios, |, Verbo Divino, Quito 2003.
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las respuestas implicitas y hasta subconscientes que aquellas teologfas han
dado a las preguntas —alli percibidas a su manera- que se hace la «teologia
de las religiones». Ese estudio esta por hacerse y no es éste el lugar de
suplirlo. Asi que damos por sentada la afirmacién de que, de hecho, pre-
cisamente porque queremos respetar la identidad propia y peculiar de las
teologfas indigenas y afroamericanas, no podemos pretender encontrar
en ellas explicitamente lo que convencionalmente se entiende por una
«teologia de las religionesy.

¢No hay en la TL ninguna otra presencia, aunque sea también impli-
cita, de TR? Creemos que si.

«Macroecumenismo» latinoamericano

En septiembre de 1992, en Quito, Ecuador, tuvo lugar la «Asamblea
del Pueblo de Dios», una asamblea de representaciones de las religiones
del Continente Latinoamericano. Participé Pedro Casaldaliga, quien en su
alocucion a la Asamblea presento el tema del «Macroecumenismo, neo-
logismo que alli fue propuesto sobre la base del capitulo de igual nombre
del libro que también alli, en el marco de la Asamblea del Pueblo de Dios,
fue presentado y lanzado, Espiritualidad de la liberacion®. Los tedlogos
latinoamericanos refieren de modo unanime que la Asamblea del Pueblo
de Dios fue el momento en que ese término, «macroecumenismoy, fue
«presentado en sociedad» y fue asumido como latinoamericano. Desde
entonces, fuera de nuestras latitudes es reconocido como una forma de
hablar propia de los latinoamericanos.

El citado libro tiene, como decimos, un capitulo titulado preci-
samente asi, «Macroecumenismo». Y se trata de un libro en el que los
autores manifestaban que su propésito no era presentar una nueva espiti-
tualidad, sino simplemente dar forma a la espiritualidad que se vivia en el
Continente (el libro salfa a la calle en el célebre 1992). El macroecumenis-
mo alli presentado no querfa ser una novedad (aunque sf lo fuera su nueva
denominacién), sino el reflejo de lo que, de hecho, se vivia en la practica y
se reflexionaba en la teologia latinoamericana.

Ha pasado el tiempo, y la experiencia macroecuménica latinoameri-
cana ha crecido y madurado. Vamos a tratar de hacer una actualizacion de
aquella sintesis’, insistiendo en que tampoco aqui queremos expresar una
teorfa particular, sino exponer lo que el Pueblo Latinoamericano siente en
su espiritualidad macroecuménica actual.

4  Pedro CASALDALIGA y José Maria VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, en la bibliote-
ca de Koinonia: servicioskoinonia.org/biblioteca

5 Vamos a hacer tal actualizacion sobre la base misma de aquel texto.
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Vamos a utilizar un lenguaje que quiere estar a medio camino entre
la teologfa y la espiritualidad. Y recordamos que no escribimos «univer-
salmente, sino tratando de reflejar el punto de vista latinoamericano, que
puede ser muy diferente al simplemente occidental, o al europeo en gene-
ral (o romano en particular).

B. El macroecumenismo de Dios

Toda teologfa, toda espiritualidad dependen y provienen en ultima ins-
tancia no de una idea genial original de algin tedlogo, sino de la experiencia
de Dios que la comunidad hace en un determinado tiempo y lugar. El fun-
damento mas hondo del macroecumenismo latinoamericano es también la
experiencia de Dios que viven los cristianos del Continente. El macroecume-
nismo latinoamericano se basa en el macroecumenismo de Dios mismo. Es
pues una imagen y una experiencia de Dios lo que en el fondo estan en juego.

Podrifamos comenzar diciendo que en nuestra experiencia religiosa
hemos percibido el «macroecumenismo» de Dios. Dios es macroecuméni-
co. No es racista, no esta ligado a ninguna etnia ni a ninguna cultura. Dios
no se da en exclusividad ni en privilegio a nadie.

Macroecuménico en su presencia en pueblos y personas

Hoy tenemos conciencia irreversible de la presencia del Espiritu
de Dios a lo largo y ancho de toda la historia, en todos los pueblos, en
todas las culturas y religiones... Hoy sentimos mas facilmente que ¢l esta
presente en todos los pueblos, desde siempre, antes de la llegada fisica
de los misioneros de cualquier religion®, y aunque éstos no lleguen. El
esta presente y actuante en el corazén de cada cultura, que siempre es un
destello de su luz. Esta presente y vivo en el corazén de cada ser humano,
incluso de aquellos que -tantas veces sin culpa y aun con buena voluntad-
lo ignoran o incluso lo niegan’. El realiza su salvacién por caminos sélo
de él conocidos8, mucho mas alla de los estrechos limites del cristianismo
institucional’ y de las religiones establecidas, y nosotros nos alegramos y
no miramos con malos ojos la generosidad del Padre-Sefior con los obre-
ros de todas las vifias y de las mds diferentes horas!?.

Puebla 201.
Puebla 208.
GS 22. «Mis caminos no son los mismos de ustedes» (Is 55, 8).

© 0o N O

Recordemos una vez mas la afirmacion de H.R. SCHLETTE: «El camino ordinario de
salvacion, por ser el mas universal, son las religiones no cristianas», Le religioni come
tema della teologia, Morcelliana, Brescia 1968, 85-86.

10 «¢Es que no tengo libertad para hacer lo que quiera en mis asuntos?, ;0 ves tu con
malos ojos que yo sea generoso?» (Mt 20, 15).
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El no escoge un pueblo en exclusiva para comunicarse por medio
de él con los demas; El ama y escoge a todos los pueblos, y se comunica
con todos ellos por medio de cada una de sus religiones. El no sale al
encuentro de unos, mientras simplemente se deja buscar por otros. No
tiene acepcion de personas ni de pueblos, ni tiene opcion preferencial por
ningin pueblo, aunque muchos pueblos, en los estratos iniciales de su
maduracion religiosa, se hayan creido a si mismos objetos de tal privile-
gio discriminador. Tampoco margina ni olvida a ningun pueblo, ni deja a
nadie en una situacion salvifica gravemente deficitaria. Creemos en la igual
dignidad de la relacién de todos los pueblos con Dios, sin que podamos
considerar «fe» la de unos y creencias religiosas o simple religiosidad la de
otros, ni «virtudes sobrenaturales» las de unos y simples valores morales
las de otros.

Por lo que en nuestra propia historia hemos vivido de orgullo y de
conciencia de pueblo elegido y privilegiado, que desprecia a los otros pue-
blos y religiones y se cree llamado a salvarlos, pedimos perdén.

Macroecuménico en su propio misterio

Después de muchos avatares histéricos en los que los cristianos,
en el ambito de la civilizacién occidental, habian vinculado excesivamente
la imagen de Dios a una cultura -confluencia de varias culturas hegemo-
nicas: griega, latina, sajona-, la reflexion y el discernimiento cristiano de
los ultimos tiempos!! nos han devuelto una visién mas clara del rostro
macroecuménico de Dios. Dios no esta ligado a ninguna raza, ni a ninguna
cultura, ni a ningin sexo. No tiene duefo, ni apoderado, ni lugarteniente.
No es blanco, ni occidental, ni masculino, como —penitentemente hay que
reconocerlo- los cristianos lo hemos confesado y proclamado. Ni siquiera
es un Dios cristiano como contradistinto a hindd, judio, musulman... Ni
siquiera tiene un nombre, porque es el «Dios de todos los nombresy.

Todas las cualificaciones y determinaciones de Dios estan de parte
nuestra'?, son responsabilidad nuestra, y expresan nuestra limitacion. Dios
estd mas alla de todo lo que de Fl decimos, confesamos y predicamos.
Es un Misterio inabarcable, inaprehensible, inexpresable. Ninguna for-
mula, ningin credo, ningin conjunto de dogmas, ningun libro sagrado...
lo expresan y mucho menos lo encierran en una formulaciéon adecuada,
completa, perfecta. Ni tampoco ninguna formulacién es «definitiva», ni
insuperable o no susceptible de una relectura; la Humanidad sigue buscan-
do al Dios Mayor, y Dios sigue entregaindose y autodonandose de forma
imprevisible y, muchas veces, sorprendente.

11 Para los catdlicos el Concilio Vaticano Il ha tenido una importancia crucial en este punto.
Cfr. sobre todo sus decretos LG, GS, UR, DH, NAe, AG...

12 En lenguaje escolastico se diria «quoad nos».
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Esto nos hace sonreir ante las disputas teologicas de la historia
que han estado llenas de condenas y anatemas, ante el celo misionero de
quienes han despreciado, perseguido y hasta prohibido las religiones de
los otros pueblos, o han hecho inmensos esfuerzos —tan generosos como
equivocados- para sustituir la religion de los otros pueblos. Desde la con-
templacion del misterio «inefable» de Dios, reconocemos nuestro espe-
jismo, pedimos perdén a todos los pueblos cuyas religiones los cristianos
hemos perseguido y avasallado, y con humildad pedimos ser acogidos en
una nueva comunidad religiosa mundial de los pueblos humanos. Estamos
dispuestos a abrirnos a las luces, a los destellos de Dios que brillan en la
experiencia religiosa de las religiones del mundo, a la vez que ofrecemos
también nuestra propia riqueza espiritual.

Macroecuménicos nosotros a imagen y semejanza suya

Esta experiencia de Dios, de un Dios que no se vincula en exclusiva
ni en privilegio a ningin gueto, y que acttia y salva en todo el universo y
en toda la historia, amplia nuestra mirada y desparticulariza nuestro com-
portamiento. No podemos mirar el mundo ni enfocar nuestra vida desde
la visién exclusiva de una raza, una cultura, pueblo o Iglesia. Nos sentimos
ciudadanos del mundo, peregrinos de la historia total, responsables de la
universalidad del cosmos, hermanos y hermanas de todas las criaturas.

El ecumenismo de Dios nos impide absolutizar mediaciones tales
como nuestra propia Iglesia o nuestra religion. Nuestra pertenencia a una
Iglesia no agota ni expresa adecuadamente nuestra pertenencia fundamen-
tal, nuestro «lugar social religioso»!'?, que no es ya el pequefio mundo de
una confesioén particular, sino —a imagen y semejanza de Dios- el amplio
ambito macroecuménico, el universo de las religiones, la Humanidad
buscadora de Dios. Cada vez mas, hoy, para ser religioso hay que serlo
intrerreligiosamente!, y macroecuménicamente.

C. El macroecumenismo de la mision cristiana

La nueva experiencia de Dios que hemos hecho en nuestro
Continente a través del redescubrimiento de Jesus, nos hace sentir también

13 Lo decimos aqui por paralelismo con el concepto de «lugar social»: «aquel lugar por el
que se ha optado, desde el que y para el que se hacen las interpretaciones tedricas y
los proyectos practicos, el lugar que configura la praxis que se lleva y al que se pliega
o subordina la praxis propia» (ELLACURIA, |., El auténtico lugar social de la Iglesia, en
VARIOS, Desafios cristianos, Misién Abierta, Madrid 1988, 78; servicioskoinonia.org/
relat/124.htm). Asi, podemos hablar de un «lugar religioso»: aquel lugar religioso por el
que uno ha optado, al que uno se siente perteneciente en ultima instancia, desde el que
hace las valoraciones y los proyectos...

14 Declaracion de la Asociacion Teoldgica Indiana, n. 36; cfr PATHIL, K., (ed.), Religious
Pluralism. An Indian Perspective, ISPCK, Delhi 1991, p. 348.
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el macroecumenismo de la mision del cristiano. Hablamos de la misién
fundamental de todo cristiano, mas alld de toda vocacién o carisma parti-
cular. Esta misién consiste en «vivir y luchar por la Causa de Jesus, por el
Reinow, y ésa es, evidentemente, una mision maximamente macroecuméni-
ca. Porque el Reino es vida, verdad, justicia, paz, gracia, amor... entre todos
los hombres y mujeres, entre todos los pueblos, y comunién de ellos y ellas
con la naturaleza y con Dios. La misién de que nos sentimos investidas las
personas cristianas es vivir y luchar por esta Utopia.

Ahora bien, esta misién no es otra que la de toda persona humana'®.
Nuestra tarea como cristianos no es otra que la que nos ‘compete como
personas. En principio los cristianos no tenemos una misién propia, espe-
cifica, distinta, reservada, sélo viable para los iniciados. Nuestra vocacion
coincide con la vocacion humana, porque nuestro suefio coincide con el
suefio de Dios.

Siendo lo que somos, personas cristianas, no Nos sentimos perte-
necientes a una faccion, a un particularismo filoséfico o teolégico, a una
secta que nos sustraiga de las grandes preocupaciones y perspectivas.
Nuestras Causas son las Grandes Causas de la Humanidad, Causas y
Suefios de todos los pueblos, Causas y Suefio también de Dios.

Por eso, siempre que los hombres o mujeres, en cualquier circuns-
tancia o situacion, bajo cualquier bandera, trabajan por las Grandes Causas
del Reino (amor, justicia, fraternidad, libertad, vida...) estan cumpliendo el
sentido de su vida, estan haciendo la voluntad de Dios, estan luchando por
la Causa de Jesus. Por el contrario, no siempre que las personas se declaran
cristianas y viven y luchan por sus Iglesias estan haciendo la voluntad de
Dios. No sera otro el criterio escatologico por el que Dios juzgara a los
seres humanos (Mt 25, 31ss): un critetio totalmente macroecuménico, no
confesional, no eclesiastico, ni siquiera «religioson.

Comun a todo ser humano

Esta «gran misioén cristiana» que creemos que es comun con la
mision de todo ser humano, no dejamos de vivirla con nuestra propia
luz de fe cristiana, con nuestra propia tradicion. Hemos valorado mucho
siempre nuestra propia tradicion religiosa, como han hecho todas las reli-
giones. Y como ellas también, hemos exagerado su valor cuando hemos
absolutizado muchos elementos que eran realmente relativos, y cuando nos
hemos considerado a nosotros mismos como el propio centro del universo
de las religiones... Hoy consideramos que la luz de nuestra fe es una luz

15 Porque el Reino mismo no es sino «el destino de la raza humana», en una bella expre-
sion de Albert Nolan. «Reino» es su nombre para nosotros, pero sabemos que no es
sino la Utopia mejor de la Humanidad, el «suefio de Dios», al decir de la ya citada
Asamblea del Pueblo de Dios.
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«supetio», porque viene de arriba, pero no es una luz superior a las demas
por principio, sino una luz mas entre las muchas luces de Dios que ilumi-
nan a la Humanidad, y cuya superioridad habra que analizar a postetiori
comparativamente con las demas luces, con mucho realismo y objetividad.
Macroecuménicamente, valoramos todas las luces que iluminan a todos los
seres humanos que vienen a este mundo.

En relacion con los otros

Por esta coincidencia entre la misioén cristiana y la misién humana,
nos sentimos bien en cualquier sociedad humana abierta. No necesitamos
vivir en sociedades aparte, ni en sociedades cristianas, de régimen de
cristiandad, porque lo que para nosotros importa no es el «decir ‘Seflor,
Sefior’y, sino estar a favor del proyecto de Dios. Nos sentimos llamados a
colaborar con todos los que buscan la verdad y el amor, aunque no sean
cristianos, ni siquiera creyentes. Nos alegramos de todo lo bueno que en el
mundo fermenta, y nada humano lo consideramos ajeno a nosotros mis-
mos, o irrelevante para una mirada atenta a la presencia de la salvacion. El
mundo, la sociedad, la historia, son nuestro propio ambiente vital, como
ciudadanos del mundo y responsables de la sociedad, de su proyecto, de su
misma esperanza... Ese mundo es el campo en el que nos sentimos llama-
dos a realizarnos plenamente. Podemos y debemos colaborar con todos,
sin visiones chauvinistas ni 6pticas monocromaticas.

No dejamos de tener una identidad cristiana especifica, pero es una
diferencia accidental anadida y que no nos separa del mundo, sino que nos
reenvia a él. Nuestra gran referencia no es esa identidad cristiana ni ninguna
otra referencia confesional diferenciante, sino la «gran mision humanay, la
comun vocacion de constructores de la Utopia, luchadores por las Grandes
Causas. Ante Dios, lo que importa no sera ser cristiano, judio, musulman,
hindu o sintofsta... sino haber gastado la vida en pro de las Grandes Causas.

A diferencia de otros tiempos en los que los cristianos hemos
medido todo lo ajeno con la medida de nuestros propios valores, hoy
valoramos lo que no es cristiano reconociendo su valor intrinseco, por sf
mismo. No llamamos a nadie «cristiano anénimoy, ni a ningun valor lo
llamamos «Verbo sembradow, ni «semillas del Evangelio» o «preparacion
evangélican. No importa que las personas sean cristianas o no, sino que
sean ciudadanas del Reino. Y sus valores no valen por la participacion que
tengan de nuestros propios valores, sino de la que tengan en los valores de
Dios mismo, fuente de todo bien.

El conflicto en la mision cristiana

Pero también nos encontramos con la oposicion y el conflicto. Hay
quienes se oponen a los intereses comunes de la comunidad humana a
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favor de sus propios intereses egoistas y opresores. Unas veces somos
combatidos, otras debemos luchar y oponernos. A veces somos persegui-
dos por nuestra fe, y otras veces somos nosotros los que sentimos la nece-
sidad de criticar la actitud de nuestra propia Iglesia o religion. El conflicto
forma parte de la historia y de nuestra vida.

Ahi, nuestra actitud macroecuménica nos hace saltar por encima de
fronteras chauvinistas entre «los nuestros y los otrosy», haciéndonos medir
nuestras solidaridades y oposiciones en funciéon de la utopia del Reino.
También aqui el reinocentrismo es la medida de todo. Nos sentimos mas
unidos a aquellos que, aun sin ser de nuestra religion, sin referencia a Cristo
o sin fe explicita en Dios, luchan por su Utopia (que nosotros llamamos
Reino en lenguaje biblico cristiano) y por tanto se posicionan a favor de la
justicia, a favor de los pobres y de la liberacion integral, que a aquellos que
tal vez con el nombre de Cristo Rey en los labios, se posicionan a favor de
la injusticia y la opresion, y se oponen a los pobres.

Si nuestra verdadera pasion es la llegada del Reino, y todo lo medi-
mos ecuménicamente con esta medida —como decimos-, nos sentiremos
mas unidos a aquél que realiza la Causa de Jesds aun sin conocetlo, que a
aquellos que -quiza incluso en su nombre- se oponen a ella.

Esto es tremendo, pero es real. Y es evangélico. Jesis mismo sen-
tia esa mayor cercanfa. El se identific6 mas con el samaritano que con el
sacerdote y el levita, mas con la liberacion de los pobres que con el culto
del templo (Lc 10, 25ss), mas con los pecadores humildes que con los
fariseos satisfechos de si (L.c 15, 11-32; Mt 21, 31-32), mas con el que hace
la voluntad de Dios que con el que dice «Sefior, Sefiom (Mt 7, 21), mas
con los que dan de comer al hambriento, aun sin conocerlo (a El) (Mt 25,
31ss), que con los que hicieron milagros en su nombre (Mt 7, 22), mas con
el que decfa que «no» pero hacia la voluntad del padre que con el que decia
que «sb» pero no la hacfa (Mt 21, 28-32).

Conocemos muchos casos en la historia en los que la verdad del
Reino ha estado mas del lado de los que han sido perseguidos por los cris-
tianos y hasta por la propia Iglesia, que del lado de éstos y de ésta. Cuando
los indigenas de Abya Yala fueron invadidos, expulsados y masacrados o
esclavizados, la razén de Dios estaba de su parte, y no de la del que esgri-
mia la Cruz o el mandato del Papa en el «Requerimiento». En la guerra civil
espafiola, que fue considerada «cruzada» por la Iglesia, unos murieron con
el nombre de Cristo Rey en los labios y en su corazoén, pero en connivencia
con el ejército que combatia a los que de hecho defendian las Causas de la
soberanfa popular, el orden constitucional, la democracia y la superacion
del capitalismo, Causas que entonces daban cuerpo a la utopia del Reino
proclamado por Jesus. Las revoluciones por los derechos humanos moder-
nos hubieron de ser anticlericales y perseguidoras de las Iglesias, porque
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éstas se posicionaron a favor de las monarquias y oligarquias, a favor del
orden del privilegio y del Ancien Régime. En la larga marcha del ascenso del
socialismo mundial, la Iglesia ha estado invariablemente con el capitalismo,
poniendo la libertad econémica de los poderosos por encima de la justicia
y la dignidad de los pobres. Finalmente, en las revoluciones populares lati-
noamericanas, la Iglesia catdlica institucional ha sido uno de las grandes
obstaculos que no pudieron superar los movimientos liberadores de los
pobres. En estas y otras muchas coyunturas histoéricas graves, asi como en
los conflictos de cada difa, la perspectiva macroecuménica nos solidariza
primariamente con el amor y la justicia, la libertad y el bien de los pobres,
y nos enfrenta a quien se opone a ellos, aunque sea de nuestra religiéon o
nuestra Iglesia. El macroecumenismo se mueve en otras coordenadas, sin
el fanatismo de defender, por espiritu de cuerpo, a nuestra religiéon o de
nuestra Iglesia, a cualquier precio, por encima de de las Causas a las que la
misma Iglesia se debe.

D. Actitudes macroecuménicas

Este macroecumenismo tipico latinoamericano produce en noso-
tros una serie de actitudes espirituales que lo concretan y lo verifican, y
que, en conjunto, lo hacen caracteristico. Estas son las principales:

scontemplacion, como fundamento dltimo de este macroecumenis-
mo: una capacidad potenciada para contemplar a Dios en la Historia, en la
Vida, en todos los pueblos, incluso en los que no conocen a Cristo!S, en las
luchas de los pobres, en los esfuerzos de tantos militantes generosos, aunque
se manifiesten como lejanos de un Dios confesado o de una Iglesia o religion
conocidas. Ahi, nuestro macroecumenismo nos da la capacidad de captar la
secreta presencia del Reino de Dios, de su Salvacion siempre actuante.

*optimismo soteriolégico, creyendo efectivamente que Dios quie-
re que todos los seres humanos se salven, aunque no lleguen al conoci-
miento de toda la Verdad (cfr. 1 Tim 2, 4), y que esta voluntad suya es una
voluntad eficaz. El macroecumenismo nos hace optimistas porque cree-
mos que todos nuestros desvarios humanos y nuestros mismos conflictos
religiosos son como «uegos de nifios» ante Dios, nuestro Padre y Madre
comprensivo y carifloso, siempre abierto al perdén y a la acogida. Creemos

16 «El misionero, o es un contemplativo y mistico, o no sera un misionero auténtico. El ver-
dadero evangelizador esta imbuido de fe en la presencia concreta de la Trinidad en cada
pliegue del tejido de la historia, a pesar del empafiamiento que la perversiéon humana le
causa. En las formas altamente socializadas de la vida de los aztecas, en los trabajos
comunitarios de los indios brasilefios, en el sentido profundamente igualitario que se da
en la mayoria de las tribus indigenas de Brasil discierne sacramentos de la comunion
trinitaria y huellas de la presencia del Padre, del Hijo y del Espiritu en el mundo»; L.
BOFF, Nova Evangelizagéo. Perspectiva dos oprimidos, Vozes, Petrépolis 1990, p. 80-81.
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que a todo ser humano, incluso al aparentemente mas cerrado a su gracia,
Dios ha de darle, aunque sea «por caminos sélo por El conocidos»!?, una
generosa oportunidad de salvacion. Para muchos, la propia muerte sera el
Sacramento de su salvacion!s.

edialogo con el mundo, contacto permanente con ¢él. Nada de lo
que es humano nos es ajeno. Los gozos y las esperanzas, los sufrimientos y
dolores de los humanos, especialmente de los pobres, son también nuestros.
Y eso nos lleva a escrutar permanentemente los signos de los tiempos!”.

eapertura positiva: por principio nos sentimos predispuestos a
acoger y a valorar el trabajo y el esfuerzo de los hermanos, de los militan-
tes, de los pueblos... mas que a recibirlo con prevencion o a rechazarlo.
Y sabemos que nuestro mensaje esta de acuerdo con los deseos mas pro-
fundos del corazén humano?! y que una sola es la vocacién tltima del ser
humano, la divina?2,

scolaboracion con todos los que luchan de cualquier forma por esa
Causa universal que es la Utopia del Reino. Todo el que no esta contra el
Reino esta con nosotros. Todo el que lucha por una buena causa participa
de la lucha por el Reino y merece que le apoyemos?’. No trataremos de
impedir el bien que haga cualquier grupo por el simple hecho de que «no
sea de los nuestrosy» (Mc 9, 38-40).

edesinterés institucional: nuestro absoluto es el Reino, no sus
mediaciones, ni siquiera nuestras instituciones. No somos «eclesiocéntri-
cosy, ni funcionarios interesados, ni buscamos nuestro interés, ni ponemos
en el centro ninguna otra institucién o mediacién. Sélo queremos que
triunfe el bien, aunque nos cueste la vida.

Para prolongar el tema, una evaluacion critica de este macroecume-
nismo latinoamericano, un estudio de sus limites y una prospectiva hacia
el futuro puede encontrarse en el articulo de J. M. VIGIL, Macroecumenismo:
teologia latinoamericana de las religiones, citado en la bibliografia final. Por razo-
nes de espacio no incorporamos esa tematica.

17 GS 22;LG 16;AG 7.
18 BOROS, L., El hombre y su ultima opcién, Paulinas/Verbo Divino, Madrid 1972.
19 GS 4, 44,62; AG 11; ChD 16, 30.

20 Del didlogo con el mundo y de la apertura positiva al mismo fue modelo la espiritualidad
del Vaticano I, que procur6 aplicar la «medicina de la misericordia». «La antigua histo-
ria del samaritano ha sido el modelo de la espiritualidad del Concilio», afirmé Pablo VI;
Concilio Vaticano I, BAC, Madrid 1965, p. 1026.

21 GS21.
22 GS22.
23 GS 43, 93, 16, 92, 57, 90, 77, 78; UR 12; AG 12; AA 14.
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I1. Textos antoldgicos

* «La Causa de Jesus es la Causa del Reino. Justicia, libertad, fra-
ternidad, amor, misericordia, reconciliacion, paz, perdon, inmediatez con
Dios... constituyen la Causa por la que luché Jesus, por la que fue perse-
guido, preso, atormentado y condenado a muerte.

A fin de que tal Causa siguiese adelante, resucito de entre los muer-
tos y estara siempre al lado de quienes luchan por la misma. Legalismo en
vez de justicia, divisién discriminatoria en vez de fraternidad, leyes en vez
de libertad, odio a los enemigos en vez de amor, dureza de corazén en vez
de misericordia y compasion, pacificacion en vez de paz, sumision en vez
de reconciliacién, venganza en vez de perdon, distanciamiento de Dios en
vez de proximidad, constituyen la anticausa de Jesis. Quienes estén por tal
anticausa estan contra Jesus.

Por esta razon, siempre que los seres humanos, en cualquier hemis-
ferio de la tierra y sea cual fuere su bandera, trabajen denodadamente por
el triunfo de esta causa estan llevando adelante la Causa de Jesucristo. Por
el contrario, no siempre donde hay cristianismo explicito se da ipso facto
la bondad, la liberacion, la justicia, la fraternidad. En cambio, donde se da
la fraternidad, la justicia, la liberacion y la bondad, alli se encarna verdade-
ramente el cristianismo y se esta viviendo el evangelio, tal vez incluso bajo
el anonimato o bajo cualquier otra bandera.

Ser cristiano es vivir y luchar por la Causa de Jests.»

Leonardo BOFF, Testigos de Dios en el corazion del mundo, TTVR, Madrid
1977.

* E/ Pueblo de Dios son muchos Pueblos. Todas aquellas personas, comu-
nidades y Pueblos que asumimos ese sueflo-proyecto de Dios, somos el
Pueblo de Dios. Ninguna religion, ninguna iglesia, puede arrogarse la exclu-
sividad de ser ese Pueblo. Se excluyen, eso si, del Pueblo de Dios todos
aquellos y aquellas que se niegan a asumir ese suefio de Dios y de su Pueblo,
sirviendo a los dioses del capital, del imperialismo, de la corrupcion y de la
violencia institucionalizada. Por ese culto idolatrico, en nuestra América y
en todo el Tercer Mundo, cada vez son mas los pobres y cada vez son mas
empobrecidos. En nuestro Continente, después de tantas condenaciones y
prepotencias religiosas, queremos proclamar esta realidad mayoritaria que
se expresa, sobre todo, en las religiones indigenas, en las religiones afroame-
ricanas y en las diversas confesiones cristianas. Las cristianas y cristianos
presentes en este encuentro nos sentimos profundamente llamados a la
conversién. Publicamente, en nombre de millones de hermanos y herma-
nas que sienten como nosotros, y para suplir, quizas, la omision oficial de
nuestras iglesias, pedimos perdén a los Pueblos Indigenas y a los Pueblos
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Negros de nuestra misma casa, tantas veces condenados como idolatras y
secularmente sometidos al genocidio y a la dominacion.

Dios tiene un suesio. Declaracion de la Asamblea del Pueblo de Dios,
Quito septiembre 1992. Texto completo en Agenda Latinoamericana’2003,
p. 192, y en: latinoamericana.org/2003/textos/ castellano/ APD.htm

I1l. Preguntas para trabajar en grupo

-Recordar el significado etimolégico de «ecumenismo».
-¢,Qué habiamos escuchado sobre el «macroecumenismo latinoamericano»?
-¢ Qué diferencia estableceriamos entre «ecumenismo» y «macroecumenismo»?

-Refiriéndonos al «ecumenismo entre cristianos», ;qué impresién tenemos de su
situacion actual? ;Esta avanzando, retrocediendo, detenido? ;Por qué? Comentar.

-¢ Y qué informacion tenemos respecto al didlogo entre las religiones: se esta dando,
esta avanzando, retrocediendo...?

-Tomar el texto «Dios tiene un suefio», de la APD de 1992 (esta en la red, cfr. la
bibliografia) y comentarlo en grupo.

-¢,«Dios es macroecuménico»? ;Cabe aplicarle a él esa cualificacion? ¢En qué
sentido?

-«La gran mision cristiana, o sea, la misién fundamental de los cristianos, es esen-
cialmente la misma que la de todo ser humano»: comentar. ¢ El cristianismo no tiene una
diferencia especifica? ¢ Ser cristiano no es «algo mas», o «algo diferente»? Esa diferencia,
si la hubiere, ¢es esencial, sustancial, ontologica, de conocimiento...? ;Qué es lo que esta
en juego en el fondo de este debate?

-Completar la exposiciéon de esta leccién con dos apartados nuevos: «el
Macroecumenismo de Jesus» y «el Macroecumenismo de la Iglesia»; para elaborarlos, o
simplemente para comentar el tema, se puede acudir a las lecciones 10 y 11, respectiva-
mente, de este mismo curso.

-En otro tiempo, los catdlicos, por ejemplo, tenian prohibido colaborar con «los
comunistas», hablar con los protestantes, comulgar en un culto evangélico o participar en
un culto de ofra religion... ¢Las cosas han cambiado? ¢ Cual es nuestro criterio? Presentar
casos actuales de esta problematica.

-Comentar las actitudes espirituales que derivan del macroecumenismo latinoameri-
cano (apartado VI). Ahadir algunas de las muchas mas que se podrian afadir...
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Un nuevo tiempo axial

Ampliando horizontes

En esta leccion pretendemos ampliar los horizontes. Hasta ahora hemos des-
envuelto nuestra reflexion dentro del dambito de las religiones, sobre todo dentro del
cristianismo. Es necesario ensanchar la mirada y darnos cuenta de que, en realidad, el
horizonte es mucho mas amplio, lo cual nos proporcionard una mejor perspectiva para
percibir la pequeriez y la relatividad de nuestras mismas reflexiones.

I. Para desarrollar el tema

La credibilidad de una persona o instituciéon no sélo viene de la
fuerza intrinseca de sus razones tedricas aisladamente tomadas, sino de su
vida y su realidad social e histérica. Por eso tomamos con especial precau-
cion las promesas econémicas de una persona en quiebra por deudas, o
los juramentos de fidelidad de una persona reconocidamente infiel... Hasta
ahora hemos utilizado en nuestro curso razones teoricas proporcionadas
por las religiones. Mas alla de esas razones tedricas, queremos preguntar-
nos por la situacion real y la historia de las religiones, para captar posibles
razones de otro tipo, mas alla de las razones tedricas. ;Como esta la reli-
gion actualmente, desde una perspectiva amplia de la historia?

La crisis de las religiones

«lLa crisis de la religion en los paises occidentales de tradicion cris-
tiana es un hecho unanimemente reconocido. A esta situacion objetiva
corresponde una situacion de evidente malestar en los sujetos que intentan
seguir viviendo religiosamente en el actual momento sociocultural»!.

Las religiones, y concretamente el cristianismo, estin en crisis, en
una grave crisis que hunde sus raices en un proceso que ya cuenta varios
siglos. Hoy simplemente la crisis ha estallado y se ha hecho mas ostensible
y evidente que nunca.

1 MARTIN VELASCO, Juan de Dios, Metamorfosis de lo sagrado y futuro del cristianismo,
Sal Terrae, Santander 1999. También en RELaT 256: servicioskoinonia.org/relat/256.htm
Recomendamos la lectura completa de este texto, al que seguiremos de cerca en este
momento, citandolo por la ediciéon impresa de la revista “Selecciones de Teologia” 150
(1999) 127-146.
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No solo sus instituciones estan en crisis: también los sujetos que
tratan de vivir esa fe con la mejor buena voluntad, sienten un malestar, una
desazon, una sensacion de que algo grave no marcha. Juan Bautista Metz ha
hablado de la «crisis de Dios» (Gotteskrise), para indicar que la crisis afecta a
la raiz misma de la religiosidad. Martin Buber habla del «eclipse de Dios».
Kung la considera «crisis epocal». No se trata pues de un punto aislado,
algin elemento suelto o alguna dimensién concreta, que estan en crisis;
es el conjunto, la estructura y el ambiente lo que ha entrado en una crisis
inédita’.

Un primer rasgo de la crisis puede ser conceptualmente aislado en
lo que llamamos el proceso de «secularizaciony, que atafie a la pérdida de
vigencia y relevancia del factor religioso en la sociedad y en la cultura. La
religién, que estuvo en la cima de la escala de valores sociales aceptados,
ha venido siendo sustituida gradualmente por la ciencia, por otra raciona-
lidad. El espacio social para la religion se estrecha, de forma que queda
actualmente reducido al ambito del culto y de las agrupaciones religiosas
especificas. La religion queda condicionada a la opcién personal de los
individuos y recluida al campo de la conciencia, con la consiguiente reduc-
cién de su influjo en todas las esferas sociales.

Pero no es sélo en lo social donde se da esta crisis por efecto de la
secularizacion, sino que la crisis se ha instalado dentro mismo de la institu-
cioén. En efecto, una porcion creciente de sus propios adherentes se distan-
cian de la ortodoxia oficialmente vigente en la Iglesia a la que pertenecen,
asi como de las practicas religiosas consideradas oficiales. Por otra parte,
la moral oficial de las instituciones religiosas no sélo no es practicada por
sus miembros, sino que tampoco es aceptada por ellos como critetio.
Son una mayorfa cada vez mayor quienes aunque dicen creer, no creen
pertenecer o dejarse reglamentar por dicha religion. Se esta produciendo
un proceso creciente de «desregulacion institucional del creer, por el que
«la imposicion del sistema de normas éticas esta siendo sustituido por una
regulacion individual de dicho sistema con elementos tomados de distintas
tradiciones religiosas, dando asi lugar a una ‘religion a la carta’»*.

Se da, ademas, la presencia de dos fenémenos contrarios. Por una
parte la increencia, fenémeno relativamente moderno pero creciente en
la historia; se suele denominar como increencia poscristiana, queriendo
expresar que el Dios rechazado es precisamente el Dios de los cristianos.

2 PAGOLA, José Antonio, Testigos del misterio de Dios en la noche, en Sal Terrae (enero
2000) 27-42.

3  «La crisis actual del cristianismo es inédita». Jean DELUMEAU, Une crise inédite, «Le
Monde» 5 junio 1979, Paris.

4 MARTIN VELASCO, J., ibid., p. 131.
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Por otra parte, el fendmeno muy vivo del surgimiento de los llamados
«nuevos movimientos religiosos», sumamente variados y florecientes. Se
juntan pues la aparente languidez y hasta desaparicion de la religiosidad, y
la practica de una «religiosidad salvaje» e incontenible.

Como se ve, la crisis es compleja, y esos datos contradictorios hacen
posibles los diagnoésticos mas dispares: mientras para algunos la religion
esta desapareciendo y el ser humano esta cayendo en el atefsmo y el nihi-
lismo, para otros estamos en un «retorno de lo sagrado», en un momento
de indudable efervescencia religiosa. En estas circunstancias tiene mucha
importancia el lugar desde el que se observa la realidad. Las instituciones
religiosas oficiales, no estan, ciertamente, en la posicién que proporciona
la mejor perspectiva; tal vez por eso sus diagnosticos son sistematicamente
negativos y hasta agresivos.

Diagnéstico
Los estudiosos de la religion (antropdlogos, socidlogos, tedlogos...)

parecen ir acercandose en los ultimos tiempos a un juicio mas comunmen-
te aceptado, que podriamos reducir a los siguientes puntos:

-La crisis no es terminal para lo religioso; no se trata de una desapa-
ricién de la religiosidad, como precipitadamente vaticinaron algunos hace
tiempo3; la religiosidad, de una forma u otra, va a permanecer.

-Se trata de una crisis muy fuerte para las religiones tradicionales
histéricas, que hace tiempo se encuentran desorientadas, han perdido en
buena parte el contacto con la realidad, no aciertan a comunicarse adecua-
damente con la conciencia moderna de sus adherentes, y estan en situacion
de permanente quiebra y deterioro, sin que se pueda prever cual va a ser
el resultado de su crisis.

-Se registra una formidable emergencia de nuevas formas religiosas,
que evidencian que la potencia espiritual de la humanidad sigue vigente y
en buena forma, potencia que, ante la incapacidad de las formas tradicio-
nales religiosas tal vez superadas, puja por expresarse con creatividad en
respuesta todavia desreglamentada al hambre espiritual de esa humanidad
que incluso puede decirse simultineamente atea o increyente.

5 «Durante las ultimas décadas del siglo XIX y las primera del XX, fueron incontables las
previsiones de un final del cristianismo a fecha fija por parte de racionalistas, positivistas
y marxistas. Y son ellos los que han perdido vigencia o han desaparecido de la historia,
mientras el cristianismo, aunque lleno de problemas, sigue dando que esperar a muchos
y que pensar a todos». MARTIN VELASCO,J., Ibid,p. 137. Cfr también D. BOSCH, La
transformazione della missione, Queriniana, Brescia 2000, p. 657-658.
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Distincion entre espiritualidad y religion

Ante esta situacion, se hace imperioso¢ restablecer conceptualmente
una clara distincion entre lo religioso o la religion, y lo espiritual o la espi-
ritualidad. No son lo mismo. La espiritualidad es mucho mas amplia que
la religién. La espiritualidad no es, como se ha pensado tradicionalmente,
un subproducto de la religién, una actitud que la religion producirfa en sus
adeptos; por el contrario, es la religion la que es simplemente una forma
de las muchas en las que se puede expresar esa realidad omniabarcante
y maximamente profunda que es la espiritualidad, que se da en todo ser
humano, antes y mas abajo de su adhesion a una religion.

David Hay afirma que «dos de cada tres adultos tienen una espiri-
tualidad personal, mientras que menos de uno de cada diez se preocupa
de ir a la Iglesia regularmente»’. Lo que esta en crisis en la actualidad no
es lo espiritual -que, por el contrario, muestra con exuberancia su vitalidad,
reclamando espaaos y nuevas formas alli donde sus viejas expresiones
entran en crisis- sino simplemente algunas formas de lo religioso, especial-
mente las religiones institucionales tradicionales.

Mas importante para la humanidad que la religion, es y ha sido siem-
pre la espiritualidad, una dimensién que ha brotado en el creciente cimulo
de conocimientos y experiencias culturales, antropologicas y religiosas,
adquiridos por nuestra especie a lo largo de su larga y trabajada historia.

Hipétesis: metamorfosis de la religion

Después de haber utilizado en el pasado categorias como «descris-
tianizaciony, «desacralizacion»... los expertos recurren ahora a categorias
de otro talante, como cambio, transformacién, mutacion, meta-mot-
fosiss... Ante todo, es claro que no se trata de una destruccién, de una
desaparicién o de una muerte de lo religioso o lo sagrado, que, muy al
contrario, se mantiene vivo. Pero no es tampoco una crisis superficial
o parcial, como si sélo fueran los elementos mas visibles, o sélo fueran
unos determinados aspectos los que estarfan en crisis. No. La crisis de las
religiones es mas bien global, del conjunto como tal, de su estructura y de
su sentido. Es toda la religién o religiosidad la que se ve desafiada a entrar
en una transformacion.

6 «Una de las mas urgentes cuestiones de nuestro tiempo es establecer la diferencia
clara entre religion y espiritualidad». O MURCHU, Diarmuid, Rehacer la vida religiosa,
Publicaciones Claretianas, Madrid 2001, p. 48. También en servicioskoinonia.org/bibliote-
ca

7  Religion Lacking Spirit, «The Tablet», 2 March 1996, pp. 292-293.

8 Esta categoria concretamente es la utilizada por MARTIN VELASCO en el articulo cita-
do, de él volveremos a tomar la propuesta de hipétesis.
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Se ha hecho célebre hace unos afios la expresion de que «no esta-
mos en una época de cambios, sino en un cambio de época», que vendria
a ser aquella vieja teorfa de que la suma de cambios cuantitativos en un
momento determinado produce un cambio cualitativo. Muchos cambios
juntos abonarfan la percepcion de un cambio de época. ¢Qué serfa, para lo
religioso, el cambio de época, o el «cambio cualitativo»? Es lo que se quiere
expresar con categorias tales como «mutacién» o incluso «metamorfosisy.
Una «mutacién genética» es un cambio no precisamente superficial en un
ser vivo, sino un cambio que afecta a su ser, «genéticamente modificado».
Un gusano -para hablar de metamorfosis- puede sufrir muchos avatares
en su itinerario de ser vivo: puede crecer, enfermar, sufrir amputaciones...
pero todos esos cambios son menores que aquel proceso que se conoce
como metamortfosis, por el que acaba transformandose en una mariposa;
es el mismo ser vivo, pero, en algin otro sentido, es otro ser: ha sufri-
do una reestructuracioén integral, una reconversion biolégica total, una
reconfiguracién desde lo mas hondo de su propio ser. Esta imagen de la
metamorfosis es la que utiliza Juan Martin Velasco para expresar lo que
los cientificos de las religiones piensan hoy respecto a la crisis que estan
experimentado las religiones o lo religioso en general.

Una religion es un sistema de mediaciones, que abarca creencias,
practicas, constelaciones de simbolos, normas y comportamientos éticos,
sentimientos, estructuras institucionales, que adopta una configuracion
determinada en un pueblo o cultura concretos. Las distintas religiones
son configuraciones diversas de estos sistemas de mediaciones entre el ser
humano y lo sagrado, con que los pueblos se han dotado a s{ mismos a lo
largo de una ancestral historia, como una floracion espontanea e inevitable
de su dimension espiritual.

Pues bien, estos «sistemas de mediaciones» —y no sélo las media-
ciones- es lo que ha entrado en una crisis progresiva en los ultimos siglos.
La mayor parte de las mediaciones y el conjunto o sistema encuentran un
creciente rechazo en un contingente poblacional cada vez mayor. No es
problema de muchas o pocas mediaciones, sino de los sistemas mismos de
tales mediaciones, que parecen haberse agotado en su actual configuracién
histérica y que parecen exigir un cambio en la orientacién de su significa-
cién, una transposicion hacia otro horizonte de sentido, una «metamot-
fosis» tras la que tal vez parecen nacer a una nueva existencia. «Cuando
esto se produce, no cambian sélo unas mediaciones religiosas; cambia el
horizonte mismo en el que se inscriben esas mediaciones, originando una
transformacién en el sentido que tiene el conjunto de todas ellas para el
ser humano»’.

9 Ibid., p. 129.
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Las nuevas religiosidades que parecen estar apareciendo poseen
«su propio sistema de mediaciones, que van desde modelos tomados del
esoterismo, el teosofismo o la mistica, a métodos espirituales asumidos de
distintos contextos: ejercicios fisicos y mentales, técnicas de concentracion
y relajacion, dietas alimenticias y medicinas alternativas. En sus versiones
mas laicas, la nueva religiosidad incorpora una preocupacion ética centra-
da, més alla del deber, en formas basadas en el amor y la solidaridad con
el otro. Pero lo importante no son los cambios de las mediaciones, sino la
transformacion de su sentido y su lugar en el interior de lo sagrado. Pues
tales mediaciones no son tomadas como prescripciones de una interven-
cion divina anterior, ajena y externa al sujeto. Son expresiones de la nece-
sidad de transcendencia que reside en el sujeto y que le permite realizarla
histéricamente, manifestarla culturalmente, expresarla socialmente»!.

Por lo demas, es sélo recientemente cuando los cientistas de las reli-
giones estan llegando a esta nueva hipoétesis interpretativa del fenémeno
que las religiones estan atravesando, y en ningin momento se piensa que
se haya dado con un diagndstico certero sobre un fenémeno epocal que
no sabemos bien en qué consiste, ni cuanto puede durar, y que tal vez no
haya hecho mas que empezar...

No es la primera vez

La historia de las religiones es un aspecto nada mas de la evolucién
mas amplia de las formas histéricas que ha revestido la vivencia de la
dimension espiritual del ser humano en su encuentro con lo sagrado. Esta
ha sido una evolucién constante, sin duda, pero sélo algunas de las muchas
etapas de transformacion que se han registrado podrian ser denominadas
como verdaderas «metamorfosis» de lo religioso en la historia del ser huma-
no. Una de ellas es la que se ha dado en llamar, a partir de Karl Jaspers,
«tiempo eje» o «tiempo axial»!!, una etapa de la historia de la humanidad
hacia la que hoy dia se vuelve la mirada con insistencia. sQué fue el tiempo
axial?

En el mundo de la piedad o de la teologia cristiana se ha dicho nor-
malmente que Cristo es el centro del tiempo, que toda la historia camind
hacia él y viene de él. El serfa el «eje del tiempow, que marca un antes y
un después'? Pero ésa es una afirmacion de fe, valida dentro del ambito
de la fe cristiana, no en el ambito de la ciencia. La filosofia de la historia
se ha preocupado por encontrar, a partir de razones empiricas, validas

10 /bid., p. 135.
11 The Origin and Goal of History, Yale University Press, New Haven, EEUU, 1953.
12 Asi lo han dicho todos los grandes pensadores cristianos, desde Agustin hasta Hegel.
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cientificamente, mas alld de una fe particular, cual serfa el «tiempo eje», si
existe. «Este eje estarfa situado en aquel punto de la historia que hubiera
dado origen a todo lo que después de €l el ser humano ha sido capaz de
ser, el punto que hubiera ejercido una mas decisiva influencia en la mode-
lacién del ser de la humanidad»!3. Jaspers lo sitia «en el periodo en torno
al ano 500 a.C.,, en el proceso espiritual que acontece entre el 800 y el 200
a.C. Es ahf donde encontramos la linea que divide mas profundamente la
historia. El ser humano, tal como lo conocemos hoy dia, llegé a ser lo que
es. Abreviadamente podemos llamarlo ‘tiempo axial’»!*.

Es un perfodo en el que simultanea e independientemente, se da, en
tres separadas zonas del planeta, sin conexion entre si (Occidente, India
y China), un proceso de maduracion espiritual que representa un avance
gigantesco en la gestacion del ser humano tal como hoy lo conocemos.
En esa época, Confucio y Laot-se viven en China, donde aparece un
sin fin de escuelas de filosoffa. En India se producen en este tiempo los
Upanhishads y Buda, y toda la gama de posibilidades filoséficas. En Iran,
Zaratustra ensefia una desafiante vision del mundo como lucha entre el
bien y el mal. En Palestina hacen su aparicion los profetas: desde Elfas al
Deuteroisafas, pasando por el primer Isafas y Jeremias. En Grecia aparece
Homero, los filésofos (Parménides, Heraclito y Platén), los autores de
las tragedias, Tucidides y Arquimedes. Todo lo que implica esta serie de
nombres se dio durante unas pocas centurias, casi simultineamente en
China, en India y Occidente, sin que ninguna de esas regiones supiera lo
que estaba aconteciendo en las otras.

Es la época en la que aparece la reflexion. La conciencia se hace
consciente y el pensamiento se hace objeto de si mismo. Surgen los
conflictos espirituales, los intentos de convencer a los otros a través de
la comunicaciéon de pensamientos, razones y expetiencias. En esta época
nacen las categorfas fundamentales con las cuales todavia hoy pensamos, y
son puestos los cimientos de las religiones mundiales, por las cuales toda-
via los seres humanos viven.

La edad de los mitos llega a su fin en este tiempo. Los filésofos
griegos, indios y chinos, asi como los profetas, fueron decididamente
desmitificadores. La racionalidad y las experiencias clarificadas racio-
nalmente se alzaron contra la irracionalidad del mito (el logos contra el
mythos). La transcendencia del Dios tnico se alzé sobre los inexistentes
demonios y contra la visiéon mitica de los dioses. La religion se hizo ética.
El mito se convirti6 en parabola, algo muy distinto de lo que original-
mente habfa sido.

13 JASPERS, K., péag. 1.
14 Ibid.
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«Por primera vez aparecieron los filésofos. Lo que después fue
llamado razén y personalidad, fue revelado por primera vez durante el
tiempo axial. Esta modificaciéon de conjunto de la humanidad puede ser
llamada con propiedad espiritualizacion. E1 movimiento toma conciencia. La
existencia humana se convierte en objeto de meditacion, como historia»'.

Esta hipotesis del «tiempo eje» o «tiempo axialy, que hace apenas unos
afios casi nadie tenfa en cuenta es hoy ampliamente asumida como una cate-
goria de referencia obligada en la historia religiosa de la humanidad!®.

La metamorfosis de la religion en el tiempo axial

Es en este tiempo cuando se originan las grandes religiones, que
todavia hoy perduran. El tiempo eje marca un parteaguas para las reli-
giones!’, y se produce el paso de las religiones preaxiales a las religiones
post-axiales.

Las preaxiales son religiones césmicas, fundidas con la naturaleza
y con la raza. Son religiones de la etnia, de la tribu, o hasta del clan. Su
objetivo es conservador: preservar el orden, alimentar la unidad de la
tribu dentro de una visién comin y reclamar la fidelidad de sus miembros,
mantener la armonia del ser humano con la naturaleza frente a la amenaza
del caos, atraer la bondad de los dioses sobre la tribu, asegurar el buen
orden de las estaciones climaticas y alejar los desastres y la ira de los dioses.
Pretenden fundamentalmente consetrvar la vida, no su transformacion.

Las religiones que surgen en este tiempo axial son religiones de
salvacion o liberacion, con una estructura claramente soteriologica. Todas
las religiones postaxiales reconocen que la existencia humana ordinaria es
defectuosa, limitada, insatisfactoria. Cada religion pone la causa de esta
insatisfaccion en una caida primordial, en una tendencia hacia el mal o
hacia el pecado, o en alguna otra concepciéon peculiar, y no aceptan esta
limitacién de la existencia humana presente, poniéndola en contraste con
algo muy diferente que esta en el futuro: el Reinado de Dios en el judafs-
mo, la salvacién eterna conseguida por la redencion en el cristianismo, el
paraiso musulman, etc. «Toda fe postaxial esta orientada soteriolégicamen-
ten!s,

15 Ibid., 3-5.

16 Los primeros en hablar del periodo axial fueron —segun informa Jaspers (ibid., p.
8- LASAULX (1856) y Viktor von STRAUSS (1870). Modernamente el tema ha sido
discutido por A.C.BOUQUET (1941), G.F.MOORE (1948); E. VOEGELIN (1954), L.
MUMFORD (1957), J.B.COBB (1968), G. FOHRER (1972), B.l. SCHWARTZ (1975),
S.N. EISENSTADT (1982) y John HICK (1989), entre otros.

17 HICK, John, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Yale
University, New Haven 1989, p. 22, a quien sigo de cerca en este punto.

18 Ibid., 33.
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En la religion preaxial, el individuo no existe como persona indivi-
dual con una dignidad propia y capacidad de vivir una relacion personal
con la divinidad. En la religion postaxial el valor del individuo no radica ya
en su identificaciéon con el grupo, sino que toma forma una apertura pet-
sonal a la transcendencia. El ser humano pasa a ser un ser personalmente
capaz de salvacion.

En las religiones preaxiales no se da la esperanza de una existencia
radicalmente nueva, diferente y mejor, sea en este mundo o en una vida
mas alla por venir. El gran Dios es Creador, pero no salvador o liberador.
El sistema religioso preaxial trata de conservar el equilibrio entre el bien y
el mal y prevenir toda posible amenaza, pero no tiene en vista la transfor-
macioén de la situacién humana. No existe en ¢l el sentido de una realidad
superior con la que fuese posible un futuro ilimitadamente mejor. Las reli-
glones postaxiales, por el contrario, son siempre liberadoras, de salvacion,
transformadoras.

«Asf, el tiempo axial es un perfodo de tiempo de una significacion
unica. Con ciertos matices, podemos decir que en este perfodo, todas las
grandes opciones religiosas, que constituyen las vias mayores de concep-
cién de la realidad dltima, fueron identificadas y establecidas definitiva-
mente, y desde entonces no ha ocurrido en la vida religiosa de la humani-
dad nada que se le pueda comparam!.

Evidentemente no estamos hablando de un fenémeno que se diera
puntualmente en un momento, sino de un proceso a gran escala que se
condens6 en un lapso de varios siglos, aun con sus anticipaciones, sus
retrasos, y sus remolinos contradictorios. Pero la visiéon de conjunto es la
que presentamos.

:Estamos en un nuevo tiempo axial?

Esta es la gran pregunta que nos podemos hacer, que se hacen
muchos estudiosos de la religion de un tiempo a esta parte. ¢Sera que la
crisis epocal que la religion esta viviendo en Occidente estara siendo un
sintoma de una experiencia histérica semejante a lo que fue la mutacion
o metamorfosis que la religion sufrié en el llamado tiempo axial? Cada
vez emerge con mas fuerza entre los estudiosos de la religion y entre los
tedlogos/as la hipdtesis de que estamos entrando en un nuevo tiempo
axial, del cual la religion va a salir tan transformada que tal vez resulte
poco reconocible. Quiza por esto es por lo que muchos consideran que la
religion tradicional esta desapareciendo, mientras todos comprueban que,
en todo caso, las instituciones religiosas histéricas afrontan dificultades que

19 Ibid., 31.
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parecen insuperables en su acomodacion a los tiempos actuales y futuros.
La «figura histérica» tradicional de las religiones parecerfa estar agotada
irrecuperablemente’. Pero por otra parte, en medio de la crisis de la reli-
gion a la que nos hemos referido, se da toda una efervescencia religiosa
que puede estar siendo la manifestacion, el inicio o la profundizacién de
ese «nuevo tiempo axial»?!.

* Juan Martin Velasco, sostiene?2 que el tiempo eje es un «momen-
to prototipico de metamorfosis de lo sagrado». «l.a mutacion religiosa
operada por el tiempo eje representa una ilustraciéon de lo que significa,
para nosotros, ‘metamorfosis de lo sagrado’, y la hipétesis que propone-
mos para interpretar los cambios religiosos a los que estamos asistiendo
consiste en atribuir a las transformaciones que vienen operandose en la
religién desde la modernidad y que tienen su culminacion, para las socie-
dades occidentales, en la segunda mitad del siglo XX, un alcance semejante
al que supuso el tiempo eje, llamado a tener, para el futuro del cristianismo
y de las religiones de la humanidad, repercusiones comparables a las que
aquél desencadenodn.

Lo enjuto de la expresion de este autor —uno de los mas conocidos
fenomenologos de la religion en el ambito de habla hispana- no debe hacer-
nos perder de vista las tremendas implicaciones que estan en juego. Si las
transformaciones que se estan operando en la religion en la actualidad son
de alguna manera comparables a las que supuso el tiempo axial en su alcan-
ce y en su profundidad, entonces dirfamos que todos nuestros argumentos
(también los que hemos estado proponiendo a lo largo de este curso de teo-
logfa de las religiones) han de ser puestos de alguna manera entre paréntesis,
porque serfan como castillos de naipes sobre un terreno sismico. Nuestras
categorias clasicas, nuestros supuestos, la cosmovision, las mediaciones que
para nosotros constituyen en su conjunto los sistemas religiosos, y el «hori-
zonte» mismo en el que se inscriben esas mediaciones... estan en trance de
cambio, de mutacién, de metamorfosis... Se impone pues una reserva adi-
cional, una prudencia extrema, una humildad contemplativa... mas que una
actitud dogmatica arrogante, pretenciosamente conquistadora de la verdad.

20 Hace varias décadas Michel DE CERTEAUX ya se cuestionaba: «;Sera que las formas
presentes del cristianismo anuncian no su desaparicién, pero si el fin de una de sus
figuras y el comienzo de otras?» Cfr. Le christianisme eclaté, Paris, Seuil 1974, citado
por LUNEAU, R., Nem todos os caminhos levam a Roma, Vozes, Petropolis 1999, 25.

21 Son muchos los autores que se muestran partidarios de interpretar la crisis actual como
un nuevo tiempo axial. Aqui sélo recogeremos el testimonio de tres de ellos. Cfr también
PANIKKAR, Raimon, El mundanal silencio, Ediciones Martinez Roca, Barcelona 1999,
pag. 24; NOGUES, Ramén M., El futuro del cristianismo, «Selecciones de Teologia» 162
(junio 2002) 126.

22 MARTIN VELASCO, J., ibid., 129.
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En ese ambiente epocal de torbellino o de voragine que, a cimara
lenta pero sin descanso, estarfa transformando la experiencia y el pen-
samiento religiosos en este nuevo tiempo axial en el que ya estarfamos
entrando, ¢qué decir de nuestras argumentaciones en pro del exclusivismo
o inclusivismo? ¢No serfa la conciencia de estar en un nuevo tiempo axial
cl mayor argumento para un pluralismo, no ya sélo a favor de las llamadas
«religiones mundiales» (postaxiales), sino a favor del reconocimiento de la
validez fundamental de toda actitud religiosa humana honesta y sincera-
mente «buscadora de la verdad»? En todo caso, se haria evidente la estre-
chez de miras de quien, encerrado en su propia tradicion religiosa, quisiera
pontificar soluciones y dogmas de alcance universal.

* Carlos Palacio sostiene?> que «hay una semejanza sorprendente
entre los trazos caracteristicos de aquella fantastica mutacion epocal y lo
que patece constituir el quicio de la crisis actual, crisis de sentido, que
afecta no sélo al individuo, sino a la sociedad como un todo. También hoy
lo que esta en juego es la manera misma de entender la existencia humana,
personal y social. El ser humano moderno no sabe ya como situarse con
relacién al cosmos y con relacion a la transcendencian?t.

Un primer intento de interpretar la crisis de la religion en el mundo
moderno occidental fue realizado por la teologia de la secularizacion,
intento que resulté ser muy optimista. A primera vista, parecia ser nada
mas la reivindicacién de la justa autonomia de las realidades terrestres.
Pero la vertiginosa evolucion de las sociedades en las dos ultimas décadas,
asi como el «retorno de lo sagrado» y una desatada «religiosidad salvaje»
evidenciaron como insuficiente la explicacién. Una segunda interpretacion
ha sido ésta: «estarfamos entrando en una nueva etapa de la historia reli-
giosa de la humanidad. Las grandes religiones, sobre todo en sus formas
tradicionales e institucionalizadas, estarfan cediendo el espacio a otras
formas religiosas mas adecuadas a la cultura de la modernidad. Transfor-
macion de lo sagrado pero no desaparicion de la religién, y mucho menos
negacion de la transcendencia»®.

Si la hipétesis de un nuevo tiempo axial fuese cierta, nos inspiraria
un sentimiento o conciencia de optimismo y de esperanza: saber que la
crisis, a pesar de sus aparentes signos contradictorios, no deja de ser crisis
«de crecimientoy, salto cualitativo hacia delante. Nos harfa respetar -sin
compartirlo- el nerviosismo y el pesimismo de quienes —sobre todo en las
instituciones religiosas institucionales- s6lo ven el deterioro y la caida de

23 PALACIO, Carlos, Novos paradigmas ou fim de uma era teolégica?, en Teologia aberta
ao futuro, SOTER, Sao Paulo 1997, p. 77-98. También (en portugués y castellano) en ID,
¢Nuevos paradigmas o fin de una era teolégica? servicioskoinonia.org/relat/227.htm

24 Ibid., pag. 82.
25 Ibid., pag. 88.



304 - Capitulo 19

la religion, o el extravio de un mundo que no reconoce la verdad absoluta
de la que su tradicion es exclusiva depositaria.

* «los radicales cambios que estan teniendo lugar en todo el mundo
nos estan empujando con fuerza a entrar dentro de lo que se puede llamar el
‘segundo tiempo axial’. Como el primero, este segundo va a fundamentar una
cultura de alcance universaly, dice el hermano Wayne Teasdale?¢, monje cris-
tiano, participante cualificado en el Parlamento de las Religiones del mundo.

Segtin Teasdale, ya en la segunda mitad del siglo XX se han produ-
cido acontecimientos que van a impactar la vida y la cultura durante siglos
y que tendran implicaciones para este nuevo periodo axial. El Concilio
Vaticano II es, para Teasdale, uno de ellos, y la celebracion del Parlamento
de las Religiones en 1993 es un acontecimiento que, si no tiene una signi-
ficacion tan radical, si serd un catalizador hacia esta nueva era. Una nueva
comunidad sagrada de alcance mundial esta en trance de formarse, lo
que exige de nosotros que cultivemos las habilidades necesarias, como el
didlogo, una vida econémica y socialmente sostenible, una capacidad de
resolucion de conflictos, una ética mundial, una espiritualidad universal,
voluntad para compartir, mutua apertura, confianza, respeto y capacidad
para escuchar en profundidad a los otros, a nosotros y a la Tierra misma.
El segundo periodo axial conlleva también el cambio de una cultura exclu-
sivamente antropocéntrica a otra geocéntrica y cosmocéntrica.

«Bsta radical e importantisima evolucién [o metamorfosis] hacia
una civilizacién reconciliada con la Tierra, requiere la participacion activa
de las religiones. Pues asi como no habra paz en el mundo mientras no la
haya entre las religiones, no llegaremos a una nueva vision de la vida, de la
cultura y de las relaciones de la familia humana con la naturaleza, a no ser
que las religiones den su apoyo y tomen conciencia de su ctitica necesidad»?”.

Como el primero, este segundo tiempo axial no afectara sélo a lo
religioso, sino a la humanidad misma en lo mas profundo de su conciencia
y de sus relaciones integrales entre los propios seres humanos asi como con
la naturaleza, la Tierra y el Cosmos. A la vista de estas macrodimensiones, la
problematica de una nueva relacion de tolerancia y de comprension entre las
religiones —que eso es lo que significa en definitiva la adopcion de una posi-
cién «pluralistay en materia de teologfa de las religiones- se nos presenta como
una evidencia que se desprende por si misma a la vista de la transformacién
en curso. S6lo quienes permanecen enclaustrados en su «pequefio mundon,
cautivos de las categorias unicas de su sola tradicion religiosa, pueden hoy
abogar por posiciones exclusivistas o inclusivistas. Cuando abrimos los ojos a

26 Sacred Community at the Dawn of the Second Axial Age, en BEVERSLUIS, Joel (ed.),
Sourcebook of the World’s Religions, New World Library, California 2000, 239.

27 Ibid., 240.
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la realidad sin limites que nos desborda, nos damos cuenta de que al margen
de nuestras resistencias o incomprensiones, todos estamos siendo de hecho
absorbidos por un torbellino ascendente evolutivo que nos va a terminar ubi-
cando en un mundo nuevo donde la pluralidad y el pluralismo seran como la
estructura misma del ser. Frente a esta experiencia, los pequefios argumentos
tedricos contrarios aparecen como espejismos dispensables.

;Y antes? Recuperando la historia espiritual del ser humano

Sin embargo nuestra especie humana ha caminado esta tierra tal vez
por casi cuatro millones y medio de afios?, dos millones de ellos como
creaturas erguidas sobre dos pies?. Hace 300.000 afios que inventamos el
fuego), lo que fue sin duda un momento de una significacién muy grande
para el avivamiento de nuestra conciencia espiritual. Los antropdlogos y
los arquedlogos nos informan que desde hace 70.000 afios estamos dando
muestras de una conducta y unos valores netamente espirituales, aunque
hay vestigios de practicas religiosas ya desde el dltimo medio millén de afios’!.

Antropdlogos como Joaquim Wach, B. Malinowski, Joseph Cambell
y Mircea Elfade... cuando investigan la naturaleza de la espiritualidad huma-
na no lo hacen en el mundo de las creencias religiosas, sino que exploran los
restos de la mas antigua tradicion, que ellos creen que se conserva todavia
en los rituales y en las costumbres de las recientes centurias y décadas32.

La creacién es en si misma esencialmente espiritual y lo ha sido
desde sus origenes, con la fuerza divina co-creadora que se despliega
multiplemente. LLos seres humanos, desde los primeros momentos de su
evolucion, han entrado en una relacién de compromiso con este universo
espiritual, capacitados como estaban para tal compromiso. Los humanos
hemos orado y dado culto de una forma consciente y elaborada por al
menos 70.000 afios, mucho antes de que se hubiera escuchado nada de las
28 Sigo de cerca los datos presentados por Diarmuid O MURCHU, en Reclaiming

Spirituality. A new spiritual framework for today’s world, Crossroad, New York 1997, 31.
Los datos estan en continuo movimiento, retrocediendo hacia fechas cada vez mas
antiguas: el 10 de julio de 2002 los grandes medios difunden la noticia de que se ha

descubierto en el Chad un craneo de 7 millones de afios, el del hominido mas antiguo
conocido...

29 Es el tiempo comunmente atribuido al homo erectus.

30 Las fechas todavia estan en una gran inseguridad: algunos llevan el descubrimiento
del fuego hasta el afio 600.000; SWIMME & BERRY lo retrotraen hasta hace un millén
y medio de afios... Cfr. O'MURCHU, Diarmuid, Reclaiming Spirituality, Crossroad, New
York 1997, p. 66.

31 Los arquedlogos informan que uno de sus principales criterios para la identificacion de
unos yacimientos como indudablemente humanos es el hallazgo de simbolismos reli-
giosos en los enterramientos. HICK, J., God has many names, The Westminster Press,
1982, 43.

32 O MURCHU, Ibid., 36.
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religiones formales. Durante la mayor parte de la era paleolitica (entre el
40.000 y 10.000 a.C.) hemos estado comprometidos en una sofisticada y
altamente creativa forma de despliegue espiritual centrada en la Gran Diosa
Madre™.

Cuanto mas se sumergen los especialistas en la (pre)historia de
nuestra humanidad, lo que encuentran no es analfabetismo, incultura,
salvajismo canibal (como la proyeccién no integrada de nuestra propia
sombra nos ha hecho suponer)... sino una creatura espiritual y social-
mente integrada con el mundo de su tiempo en evolucion®. El corazén
de esta cultura espiritual ha sido la capacidad de crecer y desplegarse en
conjuncién con la evolucién de la naturaleza, en una comunidad teldrica
y cosmica de interrelacion e interdependencia ser humano/naturaleza.
Durante la mayor parte de nuestro tiempo vivido sobre la tierra, nuestra
especie ha sido gente del planeta mas que gente de una nacién. Hemos
vivido en intima unién con el planeta Tierra como nuestro hogar cosmico,
y, cada vez mas, las evidencias sugieren que nos hemos sentido muy «en
casa» en el planeta. La espiritualidad anti-mundo y anti-naturaleza de los
recientes milenios ha sido desconocida en la mayor parte de nuestra his-
toria evolutiva®>. Durante decenas de milenios hemos vivido en armonia
con la Tierra, siendo con ella una misma realidad inseparable. L.a Tierra era
experimentada por aquellos seres humanos «primitivos» como un hogar
cosmico al que todos pertenecfan y al que ningun subgrupo pretendia
controlar o dominar en exclusiva. Los humanos no sintieron la urgencia de
dominar el mundo. La Tierra fue entendida como un organismo viviente,
como la encarnacién de la Gran Diosa Madre que alimentaba y sostenia
a sus criaturas con prodigiosa fertilidad e inagotable abundancia; hubiera
sido inconcebible que alguien hubiera querido volverse contra el seno que
le alimenta.

Quiza, lo mas llamativo de todo sea el arte altamente elaborado y la
creatividad espiritual centrados en la gran diosa de la Tierra Madre, que ha
centrado la conciencia humana como una conciencia universal a lo largo de
unos 35.000 afios (del 40.000 al 5.000 a.C.). La mayor parte de las pruebas
al respecto provienen del arte’ de la época glacial, cuyo comienzo se suele
situar alrededor del 25.000 a.C. y su declive al comienzo de la Revolucién
Agricola (alrededor del 8.000 a.C). Hay abundantes pruebas que confir-
man la adoracién de la diosa en los primeros tiempos del Paleolitico (entre
el 40.000 y el 10.000 a.c..). El significado religioso/espiritual de este culto,
aunque debatido durante largo tiempo, es ahora cominmente aceptado.

33  Ibid., 53.
34 Ibid., 67.
35 Ibid., 58.

36 Este arte es conocido desde hace apenas 150 afios; Lascaux (Francia) es el lugar mas
famoso de los yacimientos.
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La mayorfa de los especialistas actuales manifiestan una actitud receptiva y
abierta, reconociendo tacita o incluso abiertamente su complejidad y pro-
fundidad. Uno de los mas conocidos especialistas, Leroi-Gourhan, sugiere
que un mayor aprecio de la antigua mitologia es esencial para dar con la
interpretaciéon adecuada, que podtia entonces dar lugar a algo parecido
a una sintesis cosmoldgica, poniendo de manifiesto un sentido holista,
intuitivo y espiritual altamente desarrollado en aquellos pueblos®”. Muchos
de los valores que hoy tratan de rescatar los grupos mas inquietos y pro-
féticamente vanguardistas encarnan los valores arquetipicos que la huma-
nidad vivi6 en dimensiones mas o menos explicitas en aquellos tiempos
ancestrales en que la divinidad cultuada ha sido femenina?s.

En la mayor parte de los ambientes cristianos, hacer referencia a
la divinidad femenina adorada por la humanidad durante tantos miles de
afios, suena como a una vuelta al paganismo y a supersticiones primitivas
del mundo pre-civilizado... Ello es fruto de la falta de informacion, o de
actitudes reaccionarias. Incluso los cristianos que tratan de estar abiertos a
estas perspectivas tienen su horizonte limitado tanto espiritual como inte-
lectualmente, debido a que ni en su educacion primera ni en su formacioén
universitaria ha sido tenida en cuenta esta perspectiva’. Hasta el dfa de hoy
nuestra cultura religiosa y espiritual es fuertemente masculina.

Pregunta: ¢Y por qué la teologia y la espiritualidad no hablan de
nada de esto ni se refieren a ninguna de estas realidades? ;Por qué nuestra
literatura sagrada (biblica o teoldgica) ignora positivamente todas estas
dimensiones de nuestra larga y trabajada historia? ;Por qué muchos libros
de espiritualidad cristiana sélo se refieren a nuestras experiencias eclesias-
ticas cristianas como si Dios no hubiese existido antes del cristianismo o
mas alla del «pequefio mundo biblico judeocristiano»? Retomaremos mas
tarde la pregunta. Quede ahora simplemente formulada.

De todas formas, ¢estaremos idealizando el pasado, un pasado
tan remoto cuanto sumido en la bruma de la lejanfa? Ciertamente que
es dificil hablar de ese pasado y expresar lo que muchos recientes estu-
dios estan comenzando a poner en evidencia y tratando de divulgar.
Invitamos al lector a abritse a estos temas, no sélo desconocidos not-
malmente hasta ahora, sino susceptibles todavia de suscitar un recelo de
extrafieza en casi todos nosotros, por la novedad que encierran y por los
prejuicios al respecto en los que hemos sido educados, inconscientemente.
Pero en todo caso, para mayor objetividad, es conveniente que subrayemos
que no todo en aquel pasado fue tan positivo.

37 O MURCHU, D., Rehacer la vida religiosa, pag. 81.
38 O MURCHU desarrolla detenidamente estos valores, ibid. p. 81.
39 Ibid., 79.
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Efectivamente, hacia el afio 8000 a.C. -hace pues s6lo 10.000 afios,
«poco tiempoy relativamente- se da un cambio importante en la historia
de nuestros ancestros, con el comienzo de la Revoluciéon Agtricola, que
inicia una época que durara hasta los afios 1600 d.C., cuando comenzara
la Revolucion Industrial. La era paleolitica parece haber tenido buenas
condiciones climaticas, que produjeron gran vegetaciéon y abundancia de
alimentos. Las conciencia espiritual, centrada en la Gran Madre Tierra,
prodigiosamente fértil, llevé a la humanidad a descubrir la posibilidad
de una consecucion de los recursos para la subsistencia, mas apropiada
que la simple recoleccion, por la agricultura. Una elemental division del
trabajo llevé a una cierta particion de la tierra, lo cual cre6 un sentido de
propiedad y de emulacion. La rivalidad entre las tribus comenzo, y la tierra
se convirtié en la medida de status y de poder. Nacié el prototipo de la
Ciudad-Estado, concepto y realidad social de explotacién absolutamente
desconocido hasta entonces en la historia de la humanidad.

Comienza el tiempo oscuro en el que se rompe la unidad del ser
humano con la naturaleza, entrando en crisis toda aquella constelacion de
valores articulados en torno a la figura femenina de la Gran Diosa Madre
Tierra, y comienza la voluntad de poder, de dominio, de explotacioén hacia
la misma tierra y hacia los seres humanos hermanos.

Invencion del Patriarcado

A partir de este tiempo la convivencia —o coexistencia- se basa
en valores de control y de conquista, los valores supremos masculinos
que aun permanecen imbatidos en la actualidad. Y «para convalidar esa
ética cuestionable, el patriarca masculino inventa la religion, proyectando
la imagen de un supremo Dios masculino que haga juego con el macho
supremo conquistador de la Tierra. ;Podrfa ser mas insidioso o espureo el
nacimiento de las religiones formales? {El subconsciente —si es que no fue
consciente- intentd conquistar incluso el mismo poder divino! ¢La religion
es la revelacion gratuita de un Dios amoroso, o es el arma definitiva de la
dominacién patriarcal?»?.

Las reflexiones de O Murcht que estoy hilvanando son atrevidas,
hasta parecen irreverentes, pero expresan plasticamente lo mejor de las
reflexiones antropoldgicas actuales de la critica a la religion, que nosotros,
desde la «hermenéutica de la sospecha» con la que simpatizamos, no pode-
mos menos que plantearnos, aunque solo sea en forma de preguntas.

En efecto, como hemos dicho y es sabido, la mayor parte de nuestra
historia ha estado dominada desde un influjo del polo femenino como arti-
culador de las expetiencias de union e intercambio entre el ser humano v la

40 Ibid. 72.
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naturaleza, y la Gran Diosa Madre ha sido la que ha regido esa armonia c6s-
mica tan largamente sostenida. Sélo al fin de la historia (jen so6lo los ultimos
10.000 afios!) ha desaparecido esa prevalencia femenina y se ha instalado en
la sociedad humana el patriarcalismo como una construccion social.

Construccioén social y religiosa

Con la llegada de la revolucién agricola, la humanidad ha comen-
zado a conceptualizar a Dios -«a su propia imagen y semejanza»- como
el Supremo Padre Patriarca, modelado segin las necesidades y la forma
de ver patriarcal y explotadora, de la sociedad agricola. El ser humano
comenzo6 a querer ser como Dios. Se habia inventado una ideologia religio-
sa que permitia dominar a los otros -como se suponia que Dios mismo lo
hacfa-: asi se cerraba el circulo vicioso que encurvaba al ser humano sobre
s{ mismo enrolando a Dios en ese mismo circulo.

En la practica esto se corporificé mas intensamente con los movi-
mientos migrantes de las bandas némadas que a partir del 4500 a.C. se
registran, desde los Kurgans del Este europeo, los Arians en India o los
Aqueos en Grecia, y no mucho después los Hebreos en Canaan (Palestina),
de lo que la Biblia misma conserva el testimonio documentado. Liderados
por guerreros y por poderosos sacerdotes, estos invasores quieren con-
quistar y dominar en nombre de un Dios conqmstador masculino a quien
tratan de representar y servir. LLa imagen de un jefe conquistador a caballo
se convierte en el sigho adoptado tanto por la religion como por la politica
en muchos de los siglos siguientes.

La aparicion de las religiones formales

Fue solo ya en el final de esta época de la revolucion agraria cuando
aparecen las religiones en sentido formal, que son las que hoy conocemos
como religiones mundiales. El hinduismo, cuyos origenes se pueden ras-
trear hasta la mitad del tercer milenio a.C., es considerada la mas antigua
de las religiones formales, de unos 4500 afios. Antes de ese tiempo, el culto
y los sistemas de valores religiosos han sido adoptados extensivamente
en la humanidad, pero religiones formales como hoy las conocemos, no
existian.

Ya nos hemos referido al tiempo axial como contexto en el que
surgen, y no vamos a repetirlo. Digamos simplemente que estas religiones
se caracterizan por una identidad muy fuerte, apoyadas en el mismo con-
cepto de Dios que manejan. Para este tiempo la humanidad ya ha llegado
al descubrimiento de la escritura, lo que servira de apoyatura firme a la
formalizacion del patrimonio simbdlico de estas religiones. Todas ellas usan
textos!! de sus respectivas Escrituras para justificar y sacralizar su vision.

41 En algunos casos, en los primeros estadios se trata de «textos oralesy.



310 - Capitulo 19

El supuesto y la conviccién son que los textos han sido inspirados por
Dios y contienen sus palabras reales, tal como Dios las ha pronunciado.
El problema de la formalizacion de las religiones es que estan construidas
sobre el supuesto de que Dios habla como nosotros hablamos, razona
COMO razonamos NOSOtros, y actia como actuamos nosotros, de forma
que podemos reducitlo a un sistema que podemos comprender y contro-
lar. No es de extrafiar que, por siglos y milenios, hayamos invocado a Dios
para justificar cosas como la esclavitud, el sometimiento de la mujer*2, el
apartheid, la conquista de tierras ajenas, la explotacion humana, la guerra
de agresion, etct.

Institucionalizadas, con una jerarquia controladora, depositarias de
la palabra de Dios, duefias de la ortodoxia... por mas que las religiones
traten de identificarse con lo divino, no pueden evitar su propia concupis-
cencia humana, sus intereses institucionales, y su inevitable lado oscuro,
hecho de miedo, escapismo, moralismo, dominacion, servicio ideolégico
al sistema de opresion e idolatria. Las victimas de las religiones no han
sido pocas a lo largo de la historia, pero la mayor parte de ellas han tenido
que someterse a su omnimodo poder. Sélo en la época de la modernidad,
alcanzada la edad adulta de la sociedad, con la rebelion de las victimas y
la toma de conciencia de los problemas de la religién, acentuados por el
«segundo tiempo axial» en curso, las religiones han entrado en la citada
situacion de crisis, que parece insuperable en la actualidad.

Y con ello hemos cerrado el circulo, al llegar de nuevo a la situacion
de las religiones formales después de haber dado un recorrido por ese
horizonte mayor de la (pre)historia humana, a la que nunca nos asoma-
mos... ¢Esta claro ahora el objetivo de este capitulo?

Religiones y espiritualidad

Debemos retomar en primer lugar la distincion que hicimos mas
atras entre religién y espiritualidad. La espiritualidad es anterior, mas amplia
y mas fundamental que las religiones. Anterior, pues, como decimos, las
religiones son de ayer, mientras que la espiritualidad ha acompafiado al
ser humano desde siempre. Mds amplia, pues la religion es sélo una forma
de la espiritualidad, una forma que se da en un determinado tiempo de
la historia y en respuesta a unas determinadas necesidades del estadio del
proceso evolutivo de la humanidad. Mds fundamental, pues las religiones son
«sistemas de mediaciones», mientras que la espiritualidad es la dimension
humana misma que puede tomar expresion o cauce por esas mediaciones.
42 El advenimiento de las religiones formales, sumandose al del «patriarcado», ha sido en

general muy negativo para la mujer. En todas las grandes religiones la mujer sale muy

malparada. Actualmente, la religion en la que la mujer tiene mas dificultad de aceptacion
pareceria ser el islam.

43 O MURCHU, ibid., 76 a quien sigo ahora de cerca.
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Después de todo lo dicho, podemos extraer una conclusion: el
ambito de las religiones es un ambito muy limitado. No es, como nos
parecia, el «ambito de la realidad mas profunda y amplia», cuando confun-
diamos la religién con el mundo del espiritu, «el mapa con el territorion*.

Aplicandolo mas a nuestro tema digamos: la teologfa clasica de las
religiones, la teologia del pluralismo religioso, el didlogo interreligioso... es
algo muy importante, pero es algo muy limitado. Es un mundo, al fin y al
cabo, pequefio. Si no somos criticos, todo puede quedar «entre religiones»,
en una discusion entre mediaciones que pueden pretender confundirse a
s{ mismas con el absoluto ante el que pretenden mediar.

Desde una perspectiva que abarque toda la historia de la especie
humana, un didlogo «entre religiones», 0 mejor aun, una teologfa «de
las religiones» se queda corta, necesariamente. El pluralismo integral no
deberia entenderse sélo «respecto a las religiones» (formales, universales),
sino como una actitud pluralista ante las respuestas a la transcendencia
que la humanidad ha dado durante los milenios anteriores a las religiones
formales, y ante las respuestas que dara la religion en el futuro mas alld de
las religiones formales. Una actitud pluralista integral hoy nos debe llevar
a un dialogo y a una aceptaciéon no sélo de las religiones axiales, sino tam-
bién de las preaxiales y lo que puedan ser las «deuteroaxiales», busquedas y
respuestas religiosas o espirituales que los seres humanos han dado, estan
hoy dando y sin duda daran en el futuro con toda creatividad.

Con esta visiéon macrohistoérica, el marco de referencia de la teologia
de las religiones se ensancha; ya no puede bastarnos una respuesta dada
a base de categorfas teologicas tomadas de las religiones, dentro de sus
supuestos y sus limites; desde esta vision mas amplia nos surgen preguntas
mas profundas, a la vez que otras preguntas anteriores resultan ociosas o,
simplemente, desaparecen.

Espiritualidad contra religion

Podemos también retomar ahora la otra pregunta que dejamos apar-
cada mas arriba, de por qué la teologfa y la espiritualidad clasica guardan
silencio ante toda esta macrohistoria y prehistoria religiosa de la humani-
dad. ¢Por qué su mundo de referencias permanece encerrado en el fanal
judeocristiano, como si Dios estuviera también enclaustrado en ese peque-
flo mundo, y fuera de la saga de Abraham a Jesus no hubiera sabido decir
una palabra ni actuar, como si en la historia de la humanidad no hubiera
otras referencias espirituales, ni categorias teologicas utiles, ni huellas de
la presencia de Dios?

44 Aludimos al péster con la frase de Knitter que reza: «Las religiones son mapas, no el
territorio mismo». Cfr servicioskoinonia.org/posters
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Respondamos: ese enclaustramiento de nuestra teologfa responde
simplemente al enclaustramiento mismo que todos hemos sufrido dentro
del fanal autoendiosado de las religiones. Estas se han autoerigido en coto
privilegiado y unico de la accién de Dios, como si estuvieran avaladas por
una especie de pre-existencia eterna que las constituyera en la suprema
encarnacion de la sabiduria, una forma auténtica y directa de revelacion
divina, el inico medio que hace accesible a nosotros la revelacion de Dios,
la dimensién esencial de cualquier otra forma de vida espiritual o de expe-
riencia de transcendencia.

Este encerramiento y esta falta de vision es la que causa las malas
relaciones entre las religiones formales y la efervescencia espiritual del
mundo actual. La humanidad mas sincera estd hambrienta de espirituali-
dad (no de religion, de religiones) y la busca de mil maneras. El problema
mas triste es que muchos buscadores de espiritualidad son incomprendi-
dos y rechazados por los representantes oficiales de la religion, que estan
practicamente incapacitados para comprender lo que estd sucediendo
realmente. En muchos casos, por esto mismo, la religiéon se convierte en
verdadero obstaculo para el crecimiento espiritual de las personas y de las
sociedades.

Pero después de esta apertura de horizontes que hemos tratado de
realizar hasta aqui, creemos que nos es posible abrir también el horizonte
de nuestra actitud pluralista, porque Dios -¢la Gran Diosa Madrer-, en
efecto, no esperd para actuar a que las religiones formales entraran al esce-
nario, ya en el ultimo acto de la historia. El1/Ella ha estado trabajando en
el cosmos desde siempre, derrochando co-creatividad desde hace miles de
millones de afios, y recibiendo de los humanos —sobre todo en los tltimos
70 mil, desde mucho antes de que las religiones formales hicieran su apari-
cién- una respuesta de participacion igualmente co-creativa. «La evidencia
que hoy dia estamos descubriendo deja en claro que, comparativamente
hablando, la respuesta de nuestros predecesores ancestrales ha sido tan
auténtica en su momento como la nuestra en nuestro tiempo»+.

Debemos realizar pues un desplazamiento desde el campo de la
religion hacia el campo de la espiritualidad. Lo realmente importante para
la humanidad no es la religion, sino la espiritualidad. La actitud pluralista
principal que hemos de aceptar no es sélo para con las grandes religiones,
sino para con las grandes y las pequefias, asi como para con todas las
manifestaciones de la respuesta humana hacia la siempre actuante co-
creatividad de Dios. «Contrariamente a lo que piensan los religionistas, la
espiritualidad, y no la religion, es la primordial fuente de nuestra basqueda
de sentido, que ademas nos ofrece un camino mucho mas coherente a una

45 O MURCHU, ibid., 78.
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experiencia comprensiva de la divina revelacion. Consecuentemente, una
de las mayores tareas proféticas para la espiritualidad en esta época, como
en cualquicr otra, s la de confrontar a la religién con su propia sombra.
La religion no es ni ha sido nunca la fuente primaria de la espiritualidad.
La religion no es ni nunca ha intentado ser el Gnico o principal medio
para la revelacion de Dios a la humanidad. La religion es mucho mas una
invenciéon humana que divina. Histérica y antropolégicamente, la religion
esta tan estrechamente vinculada e integrada al afan patriarcal por dividir y
conquistar, que casi no encuentra sentido fuera de ese especifico ambien-
te. La religion pertenece a una percepcion exagerada de la realidad por
la que tendemos a atribuirle una significacién primordial, eterna, cuando
de hecho es un fenémeno que no sobrepasa los 4.500 afios. Es necesario
deconstruir o al menos reducir esta imagen inflada de la religion, de forma
que podamos concentrarnos en la recuperacion de lo que realmente per-
tenece a nuestro itinerario evolutivo como especie humana planetaria, o
sea, nuestra interaccién y nuestra relacion con Dios co-creador, que esta
en el corazén de la espiritualidad, pero no necesariamente en el de la reli-
gion»o,

Jesus en este nuevo tiempo axial

Personalmente, quisiéramos concluir todos estos arriesgados pen-
samientos e hipotesis poniéndolos en una referencia directa con Jesds de
Nazaret. No para buscar una respuesta «cristiana» (la respuesta del cristia-
nismo), sino para hacer nuestra la respuesta que tal vez Jesis datia hoy (la
respuesta de un posible jesuanismo). Porque damos por supuesta una iden-
tidad que no existe entre Jesus y el cristianismo. Hemos asumido tan fuerte-
mente los supuestos que el cristianismo —como las demas religiones forma-
les- ha elaborado sobre sf mismo, en el sentido de autoavalarse a partir de la
figura de Jesus, que, también para nosotros, generalmente, las afirmaciones
que se hacen sobre o desde el cristianismo, las consideramos como hechas
sobre o por Jesus. Pero, sacudamos nuestra somnolencia y nuestro miedo a
decirnos la verdad: no es asi. El significado de Jesus esta mucho mas alla de
lo que es la Iglesia e incluso de lo que es la religion formal*.

Solemos dar por supuesto que Jests «vino» a «fundar una religion»,
y cerramos los ojos al hecho histérico indiscutible de que ¢l no pensé
nunca en una Iglesia ni en una nueva religion, y que fueron otros —otras
personas, fuerzas sociales y circunstancias- quienes crearon el cristianismo
en su nombre, una religiéon que, si bien ha cumplido un papel como tal,

46 Ibid.

47 Recordemos la distincién que hemos hecho en lecciones anteriores (10% y 122), entre el
histérico Jesus de Nazaret, que resulta no tener ningun problema con el pluralismo, y el
Cristo de la fe, que resulta irreconciliable con él.
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ha pagado el alto precio del enmascaramiento de la verdad de Jesus, de su
utopia mas universal, supraeclesiastica y hasta supra-religional, lo que ¢l
llamaba «malkuta Yahwéh», que debe ser puesto en relacién con las uto-
pias mas grandes de la historia, con los horizontes mas amplios que nos
hablan de plenitud de vida personal, interpersonal, planetaria y césmica...
Para una gran parte de la humanidad es claro que en Jests ha emergido una
inspiracion profunda que esta mas alla de las miradas limitadas y alicortas
de la religion que dice remitirse a él. Jests esta mas bien en otra parte, entre
las filas de todos los hombres y mujeres de la historia que han luchado por
esa plenificacion radical del ser humano y del cosmos al encuentro de si
mismos y de Dios. Jesus no dijo que queria una nueva religiéon, ni tampoco
una religién renovada, sino algo —el Reino- que esta «en» pero también
«mas alla de todas las Religiones».

Esto, que ya lo sabfamos en prmc1p10 por el propio Jesus, esto que
qued6 como sepultado bajo la construccién de la religion cristiana que
durante tanto tiempo también sepulté al mismo Jesus, se reviste hoy de
una renovada actualidad e interés ante la perspectiva de estar en un nuevo
tiempo axial, en el que las religiones tal vez se acercan al fin de su tiempo
histérico y emerge en el horizonte la posibilidad de una transformacion
epocal, una metamorfosis global con la que el mensaje de Jests nos pare-
ce que ya estaba en una especie de sintonia preestablecida. Son el mundo
entero, la creacion y la humanidad quienes claman por una nueva época,
por la superacién de las limitaciones propias de las religiones, a la basque-
da de un macropluralismo supra-religional.

Epilogo pedagégico

* Toda esta «ampliacién de horizontes» o vision de conjunto entra
dentro de la transformacion epistemologica general que se da en el cono-
cimiento humano y también en la experiencia religiosa. Hoy la humanidad
reflexiona sobre sf misma, sobre la posibilidad de su propio conocimiento,
sobre la naturaleza y los condicionamientos de su experiencia religiosa,
sobre el caracter de construccién humana que tiene su propio sentido de
la existencia... Toda esa epistemologia nos hace entrar en un conocimiento
«de segundo gradox, que pierde la inocencia acritica.

* Todo esto puede dar miedo y crear inseguridad a mas de un lector.
A no pocos puede parecerles exagerado. Es logico que no puedan sopor-
tar la presencia de semejantes hipotesis si nunca hasta ahora se las habfan
planteado, ni siquiera como duda. No importa. No tienen por qué aceptar-
las. Es mas razonable «suspender el juicio», darse un tiempo de reflexion
critica, y dejar que hagan su trabajo subconsciente, que diseminen sus
dudas y sus preguntas, y hagan fermentar la masa de conocimientos que
eran tenidos por muy estables. Sin duda, con la acelerada evolucion de las
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perspectivas epistemoldgicas en el mundo actual, llegara un momento en
que, retomadas, estas hipotesis van a aparecer mas verosimiles. Lo mismo
acontece también a nivel social: la sociedad necesita tiempo para digerir la
profunda transformacion del pensamiento que se esta dando. Hace falta
mas tiempo. Tal vez hagan falta varias generaciones...

¢ Como seres humanos dependemos de nuestra época... Sélo algu-
nos genios son originales, o «tienen revelaciones» (logran captar lo que
tal vez esta a disposicién de todos...). Los demas, por muy originales e
independientes que nos creamos o sintamos, estamos dentro de los condi-
cionamientos y de la marcha de toda una época... Los movimientos histé-
ricos globales planean sobre nosotros y nos desbordan. Por eso es bueno
conocetlos, o al menos tratar de interpretarlos.

* Queda claro que el tema de la teologia de las religiones y el didlogo
interreligioso es parte de un proceso mas amplio y mucho mas profundo
que un simple cambio de paradigma (a pesar de que el cambio de para-
digma no es algo simple). Y es mucho mas que un simple avance teérico
teologico, y mas que una etapa de renovacion teologica y religiosa, como
tantas otras.

* Todos nuestros razonamientos teoldgicos, por mas que adopte-
mos un ademan grave y serio, y estemos dogmaticamente seguros y hasta
anatematicemos a los que no nos crean, no dejan de ser razonamientos
muy locales, inscritos en unos condicionamientos que nos sobrepasan.
Son como «como un juego de nifiosy...

I1. Ejercicios recomendados

» Hacer en grupo un estudio tedrico y un acercamiento practico a los actuales «nue-
vos movimientos religiosos». Tratar de estudiar primero sus caracteristicas, ayudados por
alguna literatura sobre el tema, y tratar de acercarse a dialogar con algunos de estos movi-
mientos. Extraer conclusiones y consecuencias.

« Exponer, entre varias personas del grupo que puedan estudiarlas mejor, las carac-
teristicas de la religiosidad de la humanidad primitiva. Tratar de localizar grupos que cultivan
la religiosidad ancestral del pais en que vivimos.

» Hacer una lectura personal de alguno de los libros clasicos de los mejores historia-
dores de las religiones, como Mircea Eliade.

» Discutir la tesis arriesgada de «Jesus mas alla de las religiones». Si, efectivamente,
estuviéramos en un nuevo tiempo axial y yendo hacia una nueva configuracién religiosa de
la humanidad, ¢ cual seria la actitud correcta hoy en el tema del debate de la teologia de las
religiones?
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Espiritualidad del pluralismo religioso

St, como se sabe, detrds de toda teologia hay una espiritualidad, también la ha
de haber detrds de esta rama nueva gue es la teologia del pluralismo religioso. Vamos
Simplemente a tratar de organizar y exponer en términos de espiritualidad los movi-
mientos espirituales de fondo que estan detras de la teoria y de la prdctica del pluralismo
religioso. Nos limitaremos a unos pocos elementos principales de esta nueva «espiritua-
lidad del pluralismo religioso». Con ello entramos ya en la parte referida al «actuar»,
pues tratamos de descubrir el espiritu que impulsa esta nueva practica...

I. Desarrollo del tema

Pluralismo religioso, dialogo inter-religioso, teologfa pluralista de las
religiones... son ya «temas de moda». De un tiempo a esta parte es incon-
table el numero de publicaciones y actividades de didlogo que se realizan
en torno a estos temas. Ya no se puede dar cuenta de la actual situacién
religiosa de la humanidad sin destacar esta «nueva conciencia» que se ha
difundido rapidamente por todo el globo. Y como dice John Hick, es una
conciencia muy reciente, que ha emergido completamente en el tiempo de
la generacion que vive actualmente!. Viene de ayer mismo, pero llena ya el
mundo. Y todo parece indicar que «vino para quedarsex...

¢Y qué es lo que produce estos nuevos «estados de conciencia»
que surgen y se difunden inesperadamente por la humanidad? Se trata,
sin duda, de una «nueva experiencia espiritualy. Las grandes corrientes
teoldgicas, los grandes movimientos o transformaciones culturales no se
producen normalmente en respuesta a una idea ocurrente de algin pensa-
dor genial, sino que obedecen a nuevas vivencias espirituales a las que la
Humanidad -o algin sector significativo de ella- se ve abocada. El Espiritu
esta detras de esos fendmenos, alentando, conduciendo, impulsando. Y los

1 «En el cristianismo occidental esta conciencia pluralista ha surgido precisamente duran-
te el tiempo de vida de la presente generacién». Cf. God has Many Names, Westminster
Press, Philadelphia 1980, p. 7.
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espiritus mas despiertos de la Humanidad captan esa presencia del Viento
y despliegan sus velas dejandose llevar...

Hoy estamos viviendo esta nueva experiencia espiritual. Hay un
Espiritu nuevo, rondandonos, desafiandonos, casi cada dfa, en multitud de
gestos, de reflexiones, de nuevas practicas... Estamos en un momento de
transformacion. Historicamente, estamos pasando del cristocentrismo al
pluralismo. Hay miedo, hay resistencia... y a la vez hay atraccién, y claridad,
y hasta una evidencia que se va imponiendo lenta pero irresistiblemente...
Es un «kairds», un punto de inflexiéon importante, que va a introducir cam-
bios muy profundos: una nueva época que sucederd a diecinueve siglos de
exclusivismo y apenas uno de cristocentrismo...

Importa mucho, pues, estar atentos a este kairds. Hay que rastrear
el espiritu que lo anima, para discernirlo y para secundarlo. Y eso es lo
que pretende este breve texto. Quiere ser un simple intento de captar y
sistematizar ese Espiritu o «espiritualidad del Pluralismo Religioso» que va
creciendo entre nosotros. ¢Cuales serfan, pues, sus rasgos mas importan-
tes? Describimos los principales.

1. Frente al viejo «pluralismo de hecho», un «pluralismo de
derecho»

Desde siempre, en la vivencia del creyente sencillo, las otras religio-
nes no existian. En primer lugar porque quedaban fuera del alcance de su
percepcion. Y en segundo lugar porque, si llegaban a ser percibidas, eran
consideradas como una realidad negativa. Dios nos habia manifestado a
los seres humanos su propia voluntad, su oferta de salvacion, tendiéndo-
nos un camino hacia El que era «nuestra» religion, pero ocurria que otros
pueblos andaban confundidos con supersticiones religiosas, que suplanta-
ban para ellos el lugar de la verdadera y unica religion, la nuestra.

Esta vision se daba, a su manera, en todas las religiones. Todas ellas
se consideraban «la religiony, la tnica, la verdadera, frente a las demas, que
venifan a ser «religiones falsas», creaciones humanas, «creenciasy, supersti-
ciones, o incluso tal vez cultos diabdlicos. El hecho de que hubiera varias, y
hasta muchas religiones, era pues un hecho lamentable, un hecho negativo;
era un pluralismo que se daba «de hecho», lamentablemente, pero que no
era voluntad de Dios, que no era un «pluralismo de derechow.

Pues bien, esto es lo que ha cambiado. Un nuevo espiritu se difun-
de por la Humanidad. Los seres humanos tienen ahora otra percepcion.
Perciben las religiones con otra sensibilidad religiosa. Como las culturas,
se piensa que las religiones forman también parte del capital mas preciado
de la Humanidad. Constituyen en cierto modo la identidad de los pueblos,
por lo que no puede ser malo que haya muchas religiones.
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Ya no parece aceptable pensar que haya una religiéon buena y verda-
dera, y que todas las demas sean malas y falsas. No: «todas las religiones
son verdaderas». Porque Dios ama a todos los pueblos. Dios los ha creado,
y cada uno, con su identidad, su religion y su cultura, es obra de sus manos,
destello irrepetible de su luz multicolor.

Los creyentes perciben ahora el pluralismo religioso no como un
hecho lamentable, sino como una voluntad positiva de Dios. No ya como
un pluralismo simplemente «de hecho», como un hecho negativo, sino
como un pluralismo querido por Dios, de derecho, «de derecho divinoy.

Esto significa un cambio radical de actitud frente a la pluralidad de
las religiones: ahora es una actitud positiva, de reverencia y respeto, que
ve en ellas una obra de Dios. Y significa también un cambio de imagen de
Dios mismo: antes crefamos en un Dios que habifa escogido a un pueblo
y se habia desentendido de los demas...; ahora percibimos la imagen de
un Dios mas universal, menos particular, que no se reduce ni se ata a un
pueblo, sino que esta en relacion con todos los pueblos...

-¢,Vd. cree que los cristianos dan gracias a Dios por las otras religiones? ¢ Es éste un
sentimiento comun entre los cristianos?

-La Iglesia ha pensado clasicamente el pluralismo como algo provisional, que acaba-
ra con el tiempo... { Qué se queria decir con esto?

-Si antes se pensaba que era malo que hubiera muchas religiones, y ahora no lo
interpretamos ya como negativo, ;qué consecuencias operativas se siguen de ahi?: respecto
a la valoracion de nuestra propia religion, respecto a la valoracion de las demas religiones,
respecto a la mision...?

2. Una gran desconfianza hacia las actitudes de privilegio o
exclusividad

Hay una percepciéon creciente en la conciencia actual de la
Humanidad de que las actitudes de «exclusivismo» religioso son ya inacep-
tables e injustificadas. Cada vez mas, mas fieles religiosos modernos, de
cualquier religién, perciben, como por un sexto sentido, aun sin saber
explicar razonadamente el porqué, que la propia religion no puede ser «la
unica verdadera». O sea: ya no se acepta el viejo exclusivismo que decia
que «fuera de nuestra religiéon no hay salvaciény.

Este cambio significa también una transformacion tanto de la ima-
gen que tenemos de nuestra propia religion, cuanto de la imagen misma
de Dios. De nuestra religion ya no pensamos que sea la tnica verdadera,
y a Dios ya no lo percibimos como «nuestroy, sino de todos los pueblos y
de todas las religiones.

El rechazo que a mediados del siglo pasado se hizo comun contra
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el exclusivismo, hoy se esta extendiendo en el campo teoldgico también
hacia el inclusivismo. Cada vez mas creyentes perciben que el inclusivismo
no deja de ser una forma de exclusivismo, una forma atemperada y de
formas menos prepotentes, pero exclusivismo al fin y al cabo. Como decia
Hans Kiing, la teorfa inclusivista de Rahner de los «cristianos andénimos» es
«una forma muy educada de conquistar y someter al otro con un abrazo».
El inclusivismo, que es todavia la posicion oficial en el catolicismo, por
ejemplo, tiene los dias contados ante la irrupcion de esta espiritualidad del
pluralismo religioso.

En este mismo sentido, otra categoria que comienza a ser rechaza-
da es la de la «eleccion». Se trata de una categoria que es incluso biblica,
arraigada en el Primer (Antiguo) Testamento, y hecha propia también por
el Nuevo Testamento. La «eleccién» de Abraham, el Pueblo «elegido...
Todavia hace sélo unos afnos, el conocido biblista Gerhard Lohfink hacia
una brillante justificacién de las razones de «por qué Dios necesita un
pueblo propio», y razonaba teolbégicamente como «este pueblo concreto
es Israel» Toda una «constelaciéon de magnitudes: lugar conveniente,
momento propicio y personas adecuadas» mostraban la profunda conve-
niencia de la eleccién de Israel por parte de Dios, eleccion que «es como
un anticipo del misterio de la encarnacién del hijo de Dios en ese pue-
blox3.

En Torres Queiruga, uno de los te6logos que mas se ha significado
en su dedicacion al tema del pluralismo religioso, nos parece observar una
evolucion significativa: hace diez afios, todavia hacia intentos por justificar
teologicamente el concepto de eleccion; en el dltimo texto suyo que cono-
cemos propone el abandono simple y llano de la categoria de eleccion®.
Pero no son los tedlogos los que nos van a descubrir la inadecuacion de
este concepto; es mas bien la nueva espiritualidad emergente del pluralis-
mo religioso la que hace que percibamos esa inadecuacion, y los telogos
son los que expresan adecuadamente lo que todos de alguna manera per-
cibimos en nuestro espiritu.

-Aun sin haber estudiado teologia, hoy, muchisimos cristianos no creen ni aceptan
algo que fue doctrina oficial unanimemente creida en el cristianismo: que «fuera de la Iglesia
no hay salvacién». ;De donde sacan esa conviccién las personas que asi piensan?

-El creyente comun ya no aceptaria pensar que su religion es «la Unica verdadera».
¢ Por qué, si diriamos que es algo que le favorece?

2 ¢Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid 1999, p. 48ss.

3 Ibidem, p. 56. Para John HICK es la encarnacioén, precisamente, la pieza clave que
explica la conciencia de superioridad que el cristianismo tiene: La metafora del Dios
encarnado, Verbo Divino, Quito 2003.

4  El dialogo de las religiones, en Vaticano Ill, Herder, Barcelona 2001.
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-La categoria de la «eleccion» ha sido central en la espiritualidad judia y cristiana.
Eramos «el pueblo elegido», el privilegiado, frente a todos los demas... ;Cémo describir el
recelo, el rechazo del hombre y la mujer actuales a aceptar ser personas favorecidas de esa
manera frente a todos los demas? ;Qué razones o experiencias inexplicadas vive el ser
humano moderno, que le hacen vivenciar todo esto con una nueva espiritualidad?

3. Apertura a la complementariedad e inter-religiosidad

Todavia estan vigentes legalmente muchas prohibiciones respecto a
la participacion de los cristianos por ejemplo en las celebraciones de otras
confesiones cristianas, y mucho mas respecto a religiones no cristianas.
Las normas oficiales de la iglesia catdlica todavia prohiben «comulgar
en cultos ajenos o dar escucha en los propios a «libros sagrados» que no
sean la Biblia. Pero eso queda en el mundo de las relaciones instituciona-
les; el mundo de las mutuas influencias religiosas es mucho mas variado
e incontrolable; no es posible poner puertas al campo. «Quién -cristiano
o no- ,seriamente preocupado por lo religioso y por su repercusion en la
Humanidad, no ha sentido alguna vez la urgencia de enriquecer la vivencia
de su tradicién con las aportaciones de las demas? Mas aun, ¢no somos
muchos los que experimentamos que nuestra vivencia actual esta ya, de
hecho, mucho mas enriquecida de lo que ordinariamente se piensa por el
contacto con otras tradiciones? Piénsese, simplemente, en el influjo cre-
ciente de la espiritualidad oriental sobre nuestro modo de orar o de acoger
la presencia de Dios en la vida. Personalmente nunca agradeceré bastante
el contacto con el jesuita indio -¢jesuita hindd?- Antonio de Melo. Y la
acogida de sus obras -y de toda la literatura espiritual parecida- muestra
que se trata de un fenémeno que va mas alla de lo individual»’.

Las religiones se encuentran unas con otras no ya sélo en los libros
religiosos que atraviesan las fronteras, sino en la calle, en los medios de
comunicacion, en las escaleras de los bloques de viviendas, en los enlaces
matrimoniales, en las migraciones, en todas partes. En la sociedad actual,
plural e interreligiosa como nunca, «a religién auténtica implica necesaria-
mente una relacién con las otras religiones, y para la persona concreta, ser
religioso es ser interreligioson®.

Ya todos percibimos que la luz de Dios no se encierra en ninguna
religion. Cualquier religion, por ser también humana y cultural, es incapaz
de encerrar en si toda la riqueza de Dios, pudiendo encontrar fuera de
si, en otras religiones, otros destellos de la luz de Dios que en si misma
no ha captado en la misma forma o con la misma intensidad. Asi, desde

5 TORRES QUEIRUGA, A., El dialogo de las religiones, Sal Terrae 1992, p. 30.

6 J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del Pluralismo Religioso, Queriniana, Brescia
1997, p. 19-20.
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una perspectiva mas especializada teolbgicamente, se puede decir que la
doctrina cristiana de la Trinidad necesita un poco de la insistencia islamica
en la unicidad de Dios; que el vacio impersonal del budismo necesita de la
experiencia cristiana del Tt divino; que los contenidos profético-practicos
del judeocristianismo se verfan sanamente complementados con la acen-
tuacion oriental de la contemplacion y la gratuidad de la accion...”

No se trata de abogar por un eclecticismo confuso, o por la pérdida
de las identidades. Se trata, eso si, de no sentirse aprisionado por aquellas
fronteras rigidas de desconocimiento y de mutuas excomuniones. Hoy las
personas religiosas van a serlo, cada vez mas, inter-religiosamente®.

-Nuestros abuelos, o quiza incluso nuestros padres, tal vez no conocieron ninguna
persona de otra religion... Hoy la pluralidad de religiones esta en todas partes. ; Qué puede
traer este cambio de situacion respecto a la complementariedad de las religiones?

-Antes se tenia prevencion, y hasta miedo, a los libros sagrados de otras religiones,
y se les consideraba negativos. Hoy hay otro espiritu. Describamoslo.

-«Hoy dia, ser religioso es ser interreligioso» (Dupuis). Comentar.

-¢,Cémo mantener nuestra propia identidad a la vez que nos enriquecemos con la
accion de Dios en otras religiones?

-«La doctrina cristiana de la Trinidad necesita un poco de la insistencia islamica en
la unicidad de Dios» (P. Knitter). Comentar.

-«El vacio impersonal del budismo necesita de la experiencia cristiana del Tu divino»
(Knitter). Comentar.

-«Los contenidos profético-practicos del judeocristianismo se verian sanamente
complementados con la acentuacion oriental de la contemplacion y la gratuidad de la accion»
(Knitter). Comentar.

-¢,Qué libro sagrado he leido aparte del de mi propia tradicion religiosa? Presentarlo
resumidamente a los demas y dar mi juicio sobre él.

4. Un nuevo espiritu misionero

Uno de los puntos sensibles del cristianismo, que resulta mas sacu-
dido por la irrupcion de este nuevo espiritu pluralista, es el de la «misiony»,
el quehacer misionero. Es légico. En el cristianismo por ejemplo, durante
diecinueve siglos la misién ha estado fundamentada en el planteamiento
exclusivista: «fuera de la Iglesia no hay salvacién». Durante largos perfodos
de la historia se ha pensado que «ninguno de aquellos que se encuentran
fuera de la Iglesia catdlica, no sélo los paganos, sino también los judios, los
herejes y los cismaticos, podran participar en la vida eterna. Iran al fuego

7 KNITTER, P., No Other Name?, Orbis Books, Maryknoll 2000, 221 pp.
8 KINTTER, P, Introducing Theologies of Religions, Orbis Books, Maryknoll 2002, pag. xi.
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eterno que ha sido preparado para el diablo y sus angeles»’. San Francisco
Javier fue a las Indias Orientales embargado por un celo misionero fun-
damentado en la conviccion de que todos los que morfan sin conocer a
Jesucristo no alcanzaban la salvacién... Todavia hace sélo 50 afios que
Pio XII hablaba de los mil millones de seres humanos que «yacen en las
tinieblas y sombras de muerte», como dice el salmo 107, salmo que las
enciclicas misioneras!? aplicaban clasicamente a los «paganos»!!. Todavia
hay autores que siguen hablando con toda naturalidad de los «paganos» de
la actualidad, sin ninguna clase de recurso a la metaforal2.

Cuando una religiéon supera el exclusivismo -como es el caso del
cristianismo actualmente-, todas aquellas motivaciones de la misiéon que
estaban fundadas en el exclusivismo caen con él. Y cuando también el
inclusivismo entra en crisis, entra en crisis la misién renovada que se
fundamentaba en él. Hoy sigue teniendo sentido la misién, pero sélo una
misién basada en una perspectiva pluralista.

LLa misién no va a llevar la salvacién a un lugar que fuese una especie
de «vacio soteriolégicon, ayuno de salvacion, porque tal lugar no existe.
Como ha dicho con frase célebre la teologfa de la liberacion, «el primer
misionero siempre llega tarde: el Dios Trinidad lleg6 siempre antes». El
misionero no va a llevar la salvacién como si la salvacién no pudiera llegar
sin su presencia, o no estuviera ya alli desde siempre. La misién hoy no
puede estar orientada -como lo ha estado practicamente siempre- a implan-
tar la Iglesia como su principal objetivo... Por lo demas, Jesis mismo no
tuvo como objetivo fundar una Iglesia, ni difundirla misioneramente!®. La
Causa de Jesus fue otra.

La Misién tiene sentido, si, pero otro sentido. En un contexto de
teologifa y de espiritualidad pluralista, la misién estd centrada en Dios (teo-
centrismo), en el Dios del Reino, y en el Reino de Dios. La misién es un
impulso hacia los demas pueblos y religiones, para compartir con ellos —en

9 DS 870 (Unam Sanctam), DS 1351 (Concilio de Florencia). Pio IX lo tiene claramente
como dogma, afirmado y reafirmado: SULLIVAN, F.A., ;Hay salvacién fuera de la
Iglesia?, Desclée, Bilbao 1999, p. 136ss.

10 Evangelii Praecones 227; treinta afios antes, Benedicto XV, en su Maximum lllud 7.

11 En el mundo protestante, todavia hace cuarenta afios, el Congress on World Mision
de Chicago declaraba: «Desde la ultima guerra, mas de mil millones de personas han
pasado a la eternidad y mas de la mitad han ido al infierno sin conocer a Jesucristo».
Cfr. las actas publicadas por J.O. Percy, Eerdmans Publishing Co., 1961, pag. 9.

12 J.A. SAYES por ejemplo, en Cristianismo y religiones, San Pablo, Madrid 2001.

13 Hoy, por ejemplo, hay acuerdo general entre los exégetas en que la conclusién canéni-
ca de Marcos (16, 9-20) no formaba parte del evangelio escrito por el evangelista. Cfr
BARBALIO, Giuseppe & FABRIS, Rinaldo, Os Evangelhos (1), Loyola, Sao Paulo 1990,
p. 620-621.
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ambas direcciones- la busqueda religiosa. Para ensefiar y para aprender.
Para anunciar nuestra buena noticia y para escuchar las buenas noticias que
es seguro que los otros también tienen para ofrecernos. Sin ir pensando «
priori, que los otros deberan abandonar su religién y adoptar la nuestra para
poder profundizar su encuentro con Dios.

Hoy sentimos mas bien que la conversion -como cambio de reli-
gioén- no es necesaria: los otros tienen que encontrarse con Dios en princi-
pio en el camino en el que Dios los ha puesto. La conversién que se tiene
que dar es otra: la conversion a Dios, al Dios del Reino y al Reino de Dios,
esa misma conversion que es imperativa también para nosotros. Nosotros
no queremos que el otro deje de ser budista, musulman o hindy, sino que
sea mejor budista, mejor musulman o mejor hindd.

No se descarta, desde luego, la conversién de cambio de religion,
siempre que, cualquiera de las dos partes sienta que por el otro camino
puede avanzar mas hacia su plenitud religiosa, pero no sera ése el camino
normal, ni lo normativo de la misién. Es cierto que la misiéon -como dia-
logo que es- no estara completa hasta que de nuestra parte anunciemos a
Jesucristo, como no estara completa tampoco hasta que nos sean anuncia-
das las buenas noticias religiosas que la otra parte tiene para darnos.

Requiere muchos mas matices esta nueva vivencia de la mision, pero
lo dicho es suficiente para comprender que este nuevo espiritu del plu-
ralismo religioso comporta, efectivamente, para la misiéon, una auténtica
sacudida, una transformacién de la que resultara fortalecida y renovada.

-¢,Puede servirnos la literatura misional que fue escrita antes del Concilio Vaticano I,
en una época en la que se pensaba que «fuera de la iglesia no hay salvacion»? ¢Por qué?

-¢Puede servirnos la literatura religiosa misional planteada sobre el inclusivismo?
¢ Por qué?

-¢,A qué suenan hoy las palabras de Pio XlI cuando hablaba de los mil millones de
seres humanos que «yacen en las tinieblas y sombras de muerte» (salmo 107)? ;Nos atre-
vemos a hablar asi de los hombres y mujeres que pertenecen a otras religiones? ;Por qué?
¢ Qué nueva sensibilidad o espiritualidad yace ahi debajo?

-«Hoy sigue teniendo sentido la misién, pero sélo una misiéon basada en una pers-
pectiva pluralista». Comentar y discutir.

-«La Misién tiene sentido, si, pero otro sentido». Comentar.

-«La Misién es para convertir a los infieles». Comentar esa frase y ese lenguaje.

-Hoy dia muchos aceptan que el «dialogo interreligioso forma parte de la misién». Lo
que no esta claro es si, en el fondo, interpretan el didlogo como una estrategia para la misién
conquistadora. «Hoy ya no se puede ir conquistadoramente, entonces dialoguemosy, pero el
objetivo que perseguimos es el mismo: convertir al otro. ¢ Refleja esto una situacién real?

-Si ya no hay que ir a convertir, para qué la misién?

-¢Una mision sin conversiones, tendria sentido? ;Qué sentido?
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5. Relectura de la cristologia

Hace ya afios que la problematica fundamental de la soteriologia no
es la eclesiologfa sino la cristologia. ¢Cual es el papel de Cristo en la salva-
cién? BEvidentemente se trata de un punto supersensible, debido al papel
absolutamente central y «absolutamente absolutizado» que ha caracteriza-
do la construccién teologico-dogmatica en torno a la figura de Cristo.

El nuevo espiritu del pluralismo religioso esta produciendo, en
varios frentes, un deshielo en las posturas rigidas a que estabamos acos-
tumbrados. En primer lugar estan siendo sometidos a un nuevo estudio los
textos mismos que en el Segundo (Nuevo) Testamento constituyen la base
exegética de la dogmatica cristolégica. Se trata -dicho muy brevemente- de
textos que estan en un lenguaje doxolégico, confesional, y hasta litargico
y devocional, con el que los autores no querfan hacer teologfa ni filosofia
ni —mucho menos- «dogmas». Hick lo viene a decir con frase simbélica: «la
poesia se tom6 como prosa, y la metafora como metafisica!*.

Por otra parte esta el tema de la historia: ¢qué papel han jugado en
la historia del cristianismo estos dogmas, qué actitudes han legitimado?!> El
juicio actual hacia la historia del cristianismo es bastante severo: sus inva-
siones, guerras, cruzadas, conquistas, colonizaciones, neocolonizaciones,
imperialismos... casi siempre acompanadas de una presencia de Iglesia que
globalmente las legitimo, y de una evangelizacién y accion misionera que
complemento en el campo espiritual lo que se hacia en el campo politico
y econémico... son examinadas hoy con nueva perspectiva critica historico-
ideologica. Por referirnos a un solo caso emblematico: en la letra misma
del «Requerimiento», aquel alegato que los conquistadores espafioles lefan
y proclamaban a los indigenas al llegar a América, para advertirles que
todas aquellas tierras eran suyas porque asi se las habia donado el Papa
a su rey catolico, inclufa como pieza clave del argumento teoldgico la
mediacién de Cristo, Dios Encarnado, duefio de toda la tierra, de quien
era lugarteniente el Papa.

Otros abordajes de esta problematica son la génesis misma de la
elaboracion dogmatica durante los primeros siglos hasta los decisivos
concilios de Nicea y Calcedonia; o el estudio de la plausibilidad de las
categorias ontologicas mismas implicadas en la dogmatica (naturaleza,
persona, hipdstasis...); sin desestimar enfoques mas recientes como los
de las teologfas politicas europeas del siglo XX, que acusan el papel

14 Ver especialmente Hick, La metafora..., cap. 10, pags. 141ss.

15 Ibid., capitulo 8, p. 111ss. «Las doctrinas ortodoxas que dan frutos no éticos son, por
decir lo menos, muy sospechosas»: P. KNITTER, Toward a Liberation Theology of
Religions, in HICK-KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll 1998, pag. 178-200; aqui: 182.
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sexista y racista que puede desempenar y que de hecho ha desempenado
una cristologia en la que se predica que la perfeccién de la humanidad
ha sido alcanzada en un ser humano varén y blancol¢...

Todo hace pensar que la cristologia tiene ante s{ unos nuevos retos
que afrontar, y que son de tal envergadura, que hoy no podemos prever
el desarrollo que esta evolucion va a tomar. Tal vez serd un trabajo para
varias generaciones!”. En todo caso, en este momento no tiene fundamen-
to hacer afirmaciones gratuitas en un sentido o en otro, sino, simplemente,
estar abiertos a la reflexiéon y al discernimiento y saber tener paciencia
histérica. Todos afirmamos el caracter unico y universal de Cristo; lo que
esta en discernimiento es el caracter rigido que tomaron las afirmaciones
clasicas que se han hecho a propésito de su absoluticidad!s.

-Se ha acusado al cristianismo occidental (por contraposicion al cristianismo orien-
tal) de haber sido excesivamente cristocéntrico. El cristianismo era casi un «cristomonismo»
(= Cristo era el principio fundamental y dominante, al que se venia a reducir todo). ¢ Se puede
percibir un espiritu distinto en el cristianismo actual? ;En qué? ;Cémo?

-Refiere algunos textos del Nuevo Testamento que consideres que han sido inter-
pretados rigidamente, al pie de la letra, como si fueran la formulacion de un «dogmabn literal
e inamovible, cuando su origen y sentido puede ser mucho mas flexible y susceptible de
interpretacion mas amplia.

-Hace tiempo que la fiesta de «Cristo Rey del Universo» no tiene buena prensa
entre los cristianos. Fue creada en tiempos del fascismo en momentos en que se queria
apuntalar una concepcién determinada de relaciones de la sociedad con la Iglesia. ¢ Qué
criticas hariamos hoy a la cristologia de esa fiesta? ; Qué espiritualidad se siente incémoda
ante esa fiesta? ¢ Es malo sentirse incomodo ante esa fiesta? s Por qué?

-La interpretacion del dogma cristolégico de Nicea y Calcedonia ha tenido muchas
interpretaciones —muy difundidas en el pueblo de Dios- que son teolégicamente inaceptables.
¢, Podemos referir algunas?

-La concepcion que durante mucho tiempo se tuvo de Cristo era la de un hombre-
Dios en quien lo humano era sélo un cuerpo, porque la conciencia, la inteligencia, el saber,
la voluntad... estaban literalmente «ocupadas» por la divinidad. La espiritualidad actual de los
cristianos valora mucho mas la recuperacion de la humanidad de Cristo. Comentar.

16 DRIVER, Tom, Christ in a Changing World. Toward an Ethical Christology. Crossroad,
New York 1981, p. 22; Rosemary Ruether, To Change the World and Cultural Criticism,
Crossroad, New York 1981, p.4; KNITTER,P., No Other Name?, p. 163.

17 HICK, J., God Has Many Names, p. 125.

18 Sobre la problematica cristolégica en la nueva perspectiva del pluralismo religioso, véan-
se los trabajos de Marcelo BARROS y José Maria VIGIL, en VIGIL-TOMITA-BARROS,
Por los muchos caminos de Dios - Il, Abya Yala, Quito 2004.
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6. Un nuevo espiritu critico y penitencial

El cristianismo ha sido la primera gran religion que ha hecho una
relectura de su patrimonio simbélico confrontandolo con la ciencia. En
nuestros dias se ha generalizado en la mayor parte del pueblo cristiano
medianamente culto una actitud de la critica histérica sobre la propia tra-
dicién cristiana, tanto institucional como popular.

Los «maestros de la sospecha» y su sentido critico forman parte ya,
se quiera o no, de la cultura moderna occidental, y el cristianismo no se
puede hurtar a ello. Hoy ningtin creyente se escandaliza por escuchar que
la religion con frecuencia es algo diferente de lo que dice ser. Un nuevo
espiritu ronda en el ambiente, y nos hace a todos propensos a sospechar
ante lo facil que es que una doctrina se vuelva «ideologia», es decir, una
justificaciéon de los propios intereses en contra de intereses ajenos. O lo
frecuente que puede resultar que una doctrina que proponemos como
«voluntad de Dios», 0 como «revelada», sea en realidad una forma incons-
ciente de conseguir o de mantener un estatuto de privilegio, un control
de la situacién o una superioridad cultural o econémica. Hoy vemos con
claridad que la historia esta plagada de ejemplos semejantes.

Esta «hermenéutica de la sospecha» nos lleva a cuestionar las
afirmaciones teolégicas y doctrinales que estan detras de esas actitudes
histéricas claramente ideoldgicas. Ya lo dice el Evangelio: «Por sus frutos
los conoceréis». Las doctrinas «ortodoxas» que dan frutos malos son -por
decir lo menos- muy sospechosas!’.

Todo esto se aplica también, concretamente, a nuestra teologfa de
las religiones, al «mapa» que nos hacemos de la posicion de nuestra religion
en el conjunto de las religiones. ¢Sera posible que Dios haya hecho las
cosas precisamente poniéndonos a nosotros en el centro de todo y en una
posicion tan privilegiada? ¢No habran influido en el trazo de ese «mapa»
nuestros propios intereses y nuestra ideologfa? «;Puede ser teolégicamente
verdadera la autocomprension de las Iglesias que han legitimado la opre-
sion sexista, racista, clasista y religiosa?», preguntan desde Asia?’. Algo
profundo no anda bien en el exclusivismo y en el inclusivismo, cuando
les vemos engendrar esas actitudes histéricas de prepotencia y de falta de
respeto hacia las demas religiones y culturas, cuando nos impiden dialogar
como hermanos, «en paridad» (par cum pari).

19 KNITTER, P., «Toward a Liberation Theology of Religions», en HICK-KNITTER, The
Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books,
Maryknoll 1998, cap. 11, p. 178.

20 BALASURIYA, Tissa, «A Third World Perspective», en Doing Theology in a Divided
World, Virginia Fabella and Sergio Torres (eds), Orbis, New York 1985, p. 202.
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Es un espiritu de honradez, que no acepta «ocultar la verdad con la
injusticia». Es un espiritu de humildad, que no puede aceptar las propias
actitudes de prepotencia habidas en el pasado y que atin somos empuja-
dos a mantener en virtud de estas «teologias sospechosas». Es un espiritu
penitencial, que pide perdén por nuestra historia de cruzada, de conquista,
de colonizacién cultural y religiosa. Es el nuevo talante que imprime en
los cristianos y en los te6logos este nuevo espiritu de pluralismo religioso.

-¢,Se puede decir que, en general, se ha perdido el talante prepotente, orgulloso,
creido, dominador, despreciador de los demas, por el que el cristianismo se ha hecho mun-
dialmente famoso ante las demas religiones? ;No es para dar gracias a Dios?

-A pesar de la resistencia de la derecha politica, en las «celebraciones» que se
dieron en América Latina y el mundo a proposito de los 500 afios del «encuentro» entre
América y Europa, la conciencia latinoamericana se desarroll6 enormemente en esa coyun-
tura. Fueron muchisimas personas las que encontraron una nueva relectura de la historia del
Continente, bajo un nuevo espiritu. Describir ese espiritu.

-A pesar de la adversacion que las instituciones eclesiasticas han hecho en los ultimos
25 afios contra la teologia de la liberacion, es mundialmente conocida y aceptada su vision
critica de la historia de la Iglesia y su denuncia de la connivencia del cristianismo oficial con los
opresores de los pobres. ;Podemos hablar de que este espiritu es un elemento de la «espiri-
tualidad de la liberacién», que tantisimos cristianos y cristianas comparten?

-A veces se exponen o se escriben posiciones doctrinales conservadoras que aun
oscilan entre posiciones inclusivistas y exclusivistas, y se registra un rechazo manifiesto
en el Pueblo de Dios. ;Podemos descubrir esto como un signo de la madurez del pueblo
de Dios y como una prueba de la difusiéon en su medio de esta nueva espiritualidad del
pluralismo religioso?

7. Un nuevo tipo de verdad

«lLa Verdad os hara libresy, dijo Jesus. Pilatos le pregunt6: «Y qué
es la Verdad?». La pregunta hoy se vuelve a plantear. El modelo de Verdad
que el cristianismo ha cultivado muy desde el principio de su historia ha
sido el modelo griego. Los cimientos de ese modelo estan en los principios
logicos y metafisicos aristotélicos: el principio de identidad y el principio
de no contradiccion. Una cosa es lo que es, y no puede ser otra cosa. Algo
no puede ser y no ser a la vez bajo el mismo respecto. O es una cosa o
es otra, no puede ser las dos a la vez. Es el modelo de verdad por exclu-
sién: yo soy yo porque no soy td. El modelo occidental de verdad, con
el tremendo desarrollo que adquirié la légica aristotélico-escolastica, fue
muy util para la construccion de sistemas tedricos impecables en cuanto
a la precision de sus enunciados, la correccion de sus argumentaciones y
la legitimidad de sus conclusiones, basaindose en ese modelo de verdad de
exclusion, tnico que produce la seguridad de las afirmaciones absolutas.
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Occidente, y dentro de €l el cristianismo, han hecho gala de la seguridad
de sus conclusiones, de sus afirmaciones absolutas, de su seguridad y con-
viccion frente a los sistemas de verdad -cientifica, cultural o religiosa- no
occidentales.

Este modelo de verdad occidental griego aristotélico hace tiempo
que entro en crisis. Y el nuevo espiritu de pluralismo religioso tiene rela-
cién precisamente con la emergencia de un modelo distinto de verdad.
Hoy corren tiempos de «deshelenizacién», de «desoccidentalizacion», de
apertura a otras aproximaciones a la verdad. «Los catdlicos, como los
cristianos en general, estin dandose cuenta de que para que algo sea ver-
dadero no necesita ser absoluto»?!.

Hoy se reconoce crecientemente que la verdad tiene un caracter mas
inclusivo que excluyente, mas practico que teérico, mas evolutivo que fixis-
ta, histérico mas que fisico o natural. La Verdad es como la Vida: esta en
crecimiento, en desarrollo, en evolucién. Nunca la tenemos acabadamente,
sino que la vamos percibiendo progresivamente. El avance de la historia
permite acceder a nuevos puntos de observacion que dan nuevas pers-
pectivas, nuevas visiones, una nueva configuracion de la verdad, siempre
en movimiento. Hoy reconocemos el caracter multi-relacional que todo
tiene: todo esta relacionado con todo, todo lo que existe, co-existe y esta
imbricado mutuamente con todo lo que lo rodea.

En el nivel de las verdades absolutas no se puede jugar a la exclu-
sion como con «verdades claras y distintas». En la profundidad de aquel
misterio para el que creemos necesitar expresiones absolutas, nuestras
afirmaciones no pueden encajonar el misterio en afirmaciones matemati-
cas manejables, perfectamente delimitadas, mutuamente excluyentes. Las
verdades profundas no pueden ser manejadas como objetos controlables:
«una verdad profunda se expresa en un enunciado cuyo opuesto también
es una verdad profunda; una verdad superficial se expresa en un enunciado
cuyo opuesto es falsor, dice Niels Bohr22.

En este nuevo modelo de verdad, muchas de las construcciones
teologico-dogmaticas, que han pretendido destilar en el laboratorio una
verdad perfectamente delimitada en férmulas controladamente defini-
das, caen ante la evidencia que se impone de que la Verdad que nos hace
libres es, ella misma, libre e inaprensible. Las afirmaciones exclusivistas e
inclusivistas, que tienen la pretensiéon de absoluticidad excluyente frente
a la busqueda religiosa ancestral de sectores inmensos de la Humanidad,
suscitan hoy simplemente una benevolente sonrisa, mas que un rechazo
airado. El espiritu del pluralismo religioso opta por otro modelo de verdad

21 KNITTER, No Other Name?, 219.
22 Atomtheorie und Naturbeschreibung, Berlin 1931, 143.
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y por otras actitudes ante la Verdad: actitudes de escucha incansable, de
holismo integral, de tolerancia, de complejificacién e interrelacionalidad...
de humildad, en fin. Por eso es dificil el didlogo con los que estan atrapa-
dos en el viejo modelo de verdad.

-Todavia hay personas que creen en el sentido Unico y univoco de las afirmaciones
religiosas, en su literalidad intocable, en su irreformabilidad, en la seguridad cuasimatematica
que nos ofrecen. Pero tal vez son pocas estas personas. Gana terreno otro espiritu ante la
verdad. ;Podemos describirlo?

-«Los catélicos, como los cristianos en general, estan dandose cuenta de que para
que algo sea verdadero no necesita ser absoluto». Comentar.

-«Una verdad profunda se expresa en un enunciado cuyo opuesto también es una
verdad profunda; una verdad superficial se expresa en un enunciado cuyo opuesto es falso»
(Niels Bohr). Poner algun ejemplo.

-¢Qué diferencias principales habria entre la conciencia que nosotros tenemos de la
verdad, y la que se tenia en el siglo XIX, cuando se llegé a proclamar la infalibilidad papal?
Subrayar las diferencias en base a esta nueva espiritualidad y forma de ver de los cristianos
de hoy.

8. La liberacion de los pobres como criterio hermenéutico

En varios de los rasgos de este espiritu que ya hemos sefalado esta
implicado éste que queremos reflejar ahora: la dimension liberadora. La
buena noticia para los pobres continta siendo para los cristianos que se
sienten atraidos por este espiritu de pluralismo religioso, como lo fue para
Jesus, la piedra de toque: un criterio central que reajusta todo lo anterior y
lo sujeta al realismo de la verdad del amor.

Lo que hemos dicho de la «<hermenéutica ética» y de la actitud critica
tiene que ver con esta dimension liberadora: no es posible que una verdad
religiosa sea realmente verdad, si no es liberadora, o -menos ain- si entra
en connivencia con un sistema de opresioén, de cualquier tipo que sea. La
Verdad los hara libres, y los hara libres para liberar. Si la verdad de la religion
no libera, si no es buena noticia para los pobres, no es religion verdadera.

Nos podemos plantear un criterio general: «Una religion es verda-
dera y buena en la medida en que no oprime ni destruye a la Humanidad,
sino que la protege y fomenta»?. Estamos aqui en un primer nivel en que
el pobre a liberar es la Humanidad misma. En un segundo nivel de mayor
concrecion, el pobre a liberar es el projimo en general, respecto al cual la
«ética minima» esta recogida en la «regla de oro»: no hagas a los demas lo

23 H. KUNG, Teologia para la posmodernidad. Fundamentaciéon ecuménica, Alianza,
Madrid 1989, p. 187. Cfr. también Leonard SWINDLER, The Dialogue Decalogue, en
«Journal of Ecumenical Studies» 20/1 (1983 )10.
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que no quieres que te hagan a ti. Hoy sabemos que esta regla de oro esta,
con muy parecidas palabras, en casi todas las religiones. En un tercer nivel,
esta regla de oro se concreta en y es el fundamento de la opcién por los

pobres.

Todo esto no esta apoyado en nuevas teorias, sino en ese espiritu al
que venimos refiriéndonos, que crea una sensibilidad y una predisposicion
de conciencia que se imponen al sujeto previamente, aun sin que conozca
las argumentaciones teoldgicas que las justificarfan. Es una intuicion mas
que una teologfa, un espiritu mas que una norma moral.

Al socaire de este aspecto de la liberaciéon de los pobres como cri-
terio hermenéutico, podriamos engarzar aqui una profundizacién mayor.
¢Qué es en definitiva la religion? ;:Cémo, donde, realiza el ser humano lo
mas profundo del encuentro con Dios, que la religion dice hacer viable?
Los origenes del judeo-cristianismo son claros en este punto. Una frase
de Van der Meersch que marcé a Alfonso Carlos Comin podria expresar
plasticamente este espiritu que une la Verdad religiosa y la liberacion:
«lLa Verdad, Pilatos, es ésta: ponerse del lado de los humildes y de los
que sufren». Sentencia que podemos poner en paralelo con la palabra de
Santiago (1, 27): «lLa verdadera religion es visitar a los huérfanos y a las
viudas y mantenerse incontaminado de la corrupcién». Podrian citarse
aqui innumerables pasajes biblicos que apuntan a lo mismo?*. Para el
judeo-cristianismo, la verdadera religién es el amor y la justicia, el com-
promiso por la construccion de un Reinado de Dios que sea «vida, verdad,
justicia, paz, gracia y amom», para todos, pero en primer lugar para los
pobres, que son los «injusticiados» y los privados de sus derechos.

Otras religiones han encontrado el acceso a Dios a través de la
naturaleza, y otras lo han encontrado en la experiencia interior subjetiva
o intersubjetiva. El judeo-cristianismo lo ha encontrado privilegiadamente
en el encuentro liberador con el pobre (Mt 25, 31ss). Pensamos que en el
didlogo interreligioso mundial que hoy dia se esta expandiendo, ésta puede
ser su principal aportacion.

-«La opcion por los pobres es el mayor acontecimiento de la historia del cristianismo
desde la Reforma Protestante» (L. Boff). Comentar.

-A pesar de toda la resistencia y la agresividad contra la opcién por los pobres, ni sus
mismos enemigos pueden sustraerse en la Iglesia a la fuerza de su evidencia y a la recie-
dumbre de su lenguaje. La opcién por los pobres es una pieza clave de la nueva espirituali-
dad, y una aportacion al cristianismo universal que ha traspasado incluso las fronteras hacia
las demas religiones. De alguna manera, es un talante, un espiritu que llena el mundo.

24 Permitasenos citar sélo éste: «Se te ha explicado, oh hombre, lo que el Sefior desea de
ti: que defiendas el derecho y ames la lealtad, y que seas humilde con tu Dios»: Mq 6, 8.
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-«La liberacién de los pobres es criterio hermenéutico». Comentar.

-La liberacién de los pobres puede ser la plataforma en la que las religiones se
pueden unir en la practica, dejando para mas tarde las discusiones tedricas teoldgicas.
Comentar.

-La opinién publica (secular, de los medios de comunicacion, lo que revelan las
encuestas...) revela una simpatia enorme por la opcién por los pobres y la Iglesia liberadora,
mientras que manifiesta un rechazo claro de los segmentos eclesiales o eclesiasticos que la
adversan. ¢ Tiene esto que ver con esta nueva espiritualidad?

I1. Texto antolégico

* Misa de los Quilombos

Letra de Pedro Casaldaliga y Pedro Tierra. Musica de Milton
Nascimento. Véase especialmente el canto de entrada. En http://servicio-
skoinonia.org/pedro/poesia

I1I. Ejercicios recomendados

» Tome el misal liturgico, o el oracional oficial de su comunidad o congregacion cris-
tiana y busque cuantos textos, oraciones, plegarias... encuentra en los que se menciona o se
tiene en cuenta, de la manera que sea, la existencia de otras religiones, y trate de reflejar la
imagen que de esas oraciones y textos se desprende sobre las religiones y su significacion...

» Redacte una oracién para ser rezada en la comunidad con el tema de:

-accion de gracias por las religiones del mundo,

-peticion a Dios para que tengamos una actitud correcta ante las demas religiones,
-peticion por los misioneros en tierras «no cristianasy.
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Muerte y resurreccion de la Mision

Y llegamos a un tema clave, uno de los puntos mas sensibles para las Iglesias
cristianas en cuanto a las consecuencias que pueda tener la nueva teologia de las religio-
nes o teologia del pluralismo religioso: la mision. Que la mision no sufra, que no pierda
nada de su valor, de su urgencia, de sus motivos... seria la primera exigencia que las
instituciones cristianas pondrian a esta nueva teologia...

Con el presupuesto de todo lo que hemos venido diciendo a lo largo de los capitu-
los anteriores, estamos en condiciones de adentrarnos en este delicado tema, que cae tam-
bién dentro ya del campo de las conclusiones operativas («actuar») de nuestro curso.

I. Para desarrollar el tema

A. Distinguir la «gran misién» y la «misién misionera»

La palabra «misién» tiene, entre otros, dos grandes sentidos. Uno
es el de «tarea, quehacer, cometido». El otro es el sentido de «envio, ida,
traslado para realizar en otro lugar una tarea que ha sido encomendadan.

En los ultimos siglos la palabra «misién» se ha referido al envio de
«misioneros» a las fronteras de la Iglesia para predicar el Evangeho alos no
creyentes de cara a conseguir su conversion y su incorporacion a la Iglesia.
En sentido técnico, la palabra aparece sobre todo a partir de la expansion
europea!. Con ese significado estamos ante la misiéon misionera, o misional,
que se realiza en «las misiones» de las Iglesias, a cargo de los misioneros.

En los ultimos decenios, ademas de ese sentido, se ha recuperado el
significado de la misién referida a la Iglesia como conjunto: la mision de
la Iglesia, o sea, su tarea, su quehacer, el objetivo hacia el que debe apun-
tar su ser y su actuar. Esta misién no es la «misionera o misional», sino la
«gran mision de la Iglesiar, la «misién globaly, la «mision cristiana» en si

1 SUESS, P., Evangelizar a partir dos projetos histéricos dos outros, Paulus, Sdo Paulo
1995, 103.
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misma, la que la Iglesia debe llevar a cabo tanto en las misiones como
en el cuerpo mismo de la Iglesia, en todas partes, todos los cristianos
y cristianas.

En este capitulo hablamos de la misién en el sentido concreto de
la misién misionera, o misional, llamada también técnicamente misién ad
gentes (0 sea, hacia los «gentiles», hacia los no cristianos). No obstante, esta
misién misionera no puede desligarse de la forma como la Iglesia conciba
la misiéon global. Por eso necesitamos referirnos, en primer lugar, a las
formas de concebir la misiéon global de la Iglesia.

B. La Gran Mision de la Iglesia: diversas lecturas

Qué sea una religion, podemos deducitlo de como entiende su
mision, su quehacer, su objetivo. A las religiones les podemos decir: «dime
qué pretendes, y te diré quién eres». El corazon de una religion es la con-
ciencia y la inteligencia que tiene de su propia misiéon. En ese sentido, es
claro que bajo la misma institucion, bajo el nombre de la misma religion,
hay muchas religiones distintas. El cristianismo es uno en teoria, pero hay
muchos (tipos de) cristianismo. Bajo el mismo nombre se cobijan realiza-
ciones de cristianismo muy distintas, incluso a veces contradictorias?.

Tratemos de hacer una clasificacion general de cinco grandes tipos
de cristianismo, en funcién de su lectura o interpretacion de la (gran)
mision cristiana, porque en cada caso, su conceptuacion de la «mision
misioneray variara concomitantemente. Veamos:

 Hay un cristianismo doctrinal-teorico. En él Dios es percibido como la
Verdad que ha venido a revelarse, y nuestra respuesta de fe implica sobre
todo la aceptacion intelectual de las verdades reveladas y depositadas en la
Iglesia: lo principal de la mision cristiana es vivir «en la fe de la Iglesian; no
separarse de ella por la herejia o la heterodoxia es la principal preocupa-
cion. Para este tipo de cristianismo (muy frecuente en la historia), la mision
misionera consiste en transmitir a otros las verdades reveladas, la verdad
de la fe. Y lo mas importante es «predicar el evangelio» y «levar a todos
los seres humanos al conocimiento de la Verdad».

* Hay un cristianismo moralista, que concibe la vida del ser humano
sobre la tierra como una prueba moral que Dios nos ha puesto, que se
juega entre el pecado y el perdon, y que nos lleva a un final de premio o
castigo en funcién de los méritos o pecados acumulados. En este tipo de
cristianismo la misién consiste en superar la prueba moral, ganar la salva-
cion eterna. No hay un quehacer histérico propiamente tal. Este mundo
es simplemente una «ocasion para merecer la salvacion. En este tipo de

2 FIERRO, Alfredo, Teoria de los cristianismos, Verbo Divino, Estella 1982.
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cristianismo (también muy frecuente en la historia) la misién misionera
consiste en hacer sabedores a los no cristianos del peligro de su condena-
cién, y predicarles la Ley de Dios para facilitarles su salvacion.

* Hay un cristianismo espiritualista que pone la salvaciéon en un plano
superior separado (meta-fisico), mediado sacramentalmente. La salvacion
es sobre-natural y se juega en la «vida de la gracia»; participamos de ella
mediante el culto y la «vida espiritual» (oracion, sacramentos de la Iglesia),
que se tornan asf lo central de la mision cristiana global. En este cristia-
nismo, la misién misionera consiste en ir a los no cristianos para hacerlos
participes de la vida de la gracia por medio de su incorporacion a la Iglesia,
en la que podran recibir sus sacramentos, canales de la gracia.

* Hay un cristianismo eclesiocéntrico, en el que la Iglesia cristiana es el
medio principal instituido por Dios para comunicar la salvacion, de forma
que la misién principal de sus miembros es edificarla y darle vitalidad. Por
su parte, la misién misionera consiste en implantar la Iglesia entre los pue-
blos no cristianos y, légicamente, lograr la conversion de los no cristianos,
para incorporarlos a la Iglesia, unica posibilidad de salvacion para ellos.

* Hay otro tipo de cristianismo que se entiende a si mismo desde una
interpretacion o lectura bistdrica de la realidad, concebida como «historia de sal-
vacion» y, simultineamente, como «salvacion de la historia». Dios tiene un
proyecto de fraternidad sobre la historia, «un suefio» utopico (jel Reinol),
y lo ha propuesto a los humanos como Utopia, encomendandosela como
su tarea en la Historia. Esa es la «gran mision cristianay», y dentro de ella,
la «misién misionera» consiste en salir a los demas pueblos para colaborar
en la construccién del gran proyecto de Dios, que ellos también estan
construyendo -con otros nombres y otras mediaciones, sin duda- y que es
siempre lo mds importante, asi como para compartir mutuamente en esa
construccion conjunta del proyecto de Dios en la historia.

Se podria asi matizar y subdividir los tipos o modelos de cristianis-
mo tan sucintamente expuestos aqui’. Y hay que aclarar que, en la historia
real, un cristianismo concreto puede participar de varios modelos simul-
taneamente; la separacion es s6lo un procedimiento metodolégico para
facilitar la comprension.

En cada uno de esos tipos de cristianismo hemos sefialado como es
entendida la gran misién cristiana, y cémo se entiende también la mision
misionera. Como se ve, la segunda esta siempre en relacion de dependen-
cia de la primera, y es como una parte de aquélla.

3  Esta algo mas desarrollado en VIGIL, J.M., ;Cambio de paradigma en la teologia de la
liberacién?, «Alternativas» 8 (junio 97) 27-46 Managua. Y en RELaT 177
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Asi pues, ni hay un modelo tnico de cristianismo, ni hay un modelo
de misién. Ha habido en la historia y hay en la actualidad muchos y diferen-
tes modelos tanto de cristianismo como de misién misionera cristiana.

Y de la misma manera que hay modelos de cristianismo (entre ésos
que hemos elencado) que hoy aparecen como carentes de fundamento y
que deben ser superados, asi mismo, la misién misionera que de ellos se
deriva debe considerarse también superada y digna de ser abandonada.

Dejando ya la que hemos llamado «gran mision de la Iglesia», ahora nos
vamos a referir especificamente a la mision misionera, a la actividad misional
que individuos o comunidades realizan en medio de los no cristianos.

C. Revision critica de la mision misionera: su practica histérica y
sus fundamentos tedricos

a) Revision de su practica histérica

La mision tiene una historia que, analizada criticamente, arroja un
balance de muchas sombras y dudas. Antes de hacer un discernimiento
sobre la validez de la misién hoy, es conveniente discernir también lo que
la misién ha sido en el pasado.

El dato global mas contundente que podemos observar cuando mira-
mos la historia de la mision es la violencia ligada al proceso de evangelizacion.

Efectivamente, el cristianismo es hoy por hoy la religion mundial
cuantitativamente mas grande: 1800 millones de personas, aproximada-
mente un 30% de la humanidad. A esa cifra y a esa proporciéon no se ha
podido llegar sino por un esfuerzo de expansion y de evangelizaciéon muy
grande, en distintas oleadas o ciclos a lo largo de la historia.

Lo que, sin embargo, llama la atencién a una mirada critica, es la
enorme cantidad de violencia que ha estado ligada a esa evangelizacion,
desde sus inicios. En primer lugar, ya en el momento en el que el cristianis-
mo se hizo masivo en la sociedad. Ello ocurre en el siglo IV. El cristianismo
es reconocido socialmente, primero como religion tolerada (313), luego es
impuesta como religion obligada (380), religion de Estado, de un Estado
que perseguira a todas las demas religiones (390). La sociedad del imperio
romano, que tenfa su propia religién, se hizo cristiana, no por una evange-
lizacién libre, paciente y gratuita, sino por la fuerza coercitiva del imperio?,
con el consentimiento del cristianismo, convertido en su religién oficial.

4 Aparte de las ventajas sociales que tenia en aquel momento convertirse al cristianismo
como nueva religion del Estado. Cfr. R. VELASCO, La Iglesia de Jesus, Verbo Divino,
Estella 1992, 118ss
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No deja de ser estremecedor pensar que una religion que durante
casi sus tres primeros siglos fue perseguida, pasara en unos aflos a set pet-
seguidora, lo cual no ocurre sélo en el afio 390 con el edicto de Teodosio
-que proscribe en el imperio, como delitos de lesa majestad, todos los cul-
tos no cristianos, de cualquier religiéon que sean-, sino mucho antes, pocas
décadas después del 313, concretamente contra los judios®.

Saltando mucho tiempo en la historia, podemos recordar los tiempos
en los que estaba en vigor el principio ayus regio, eius religio, segun el cual el
pueblo se vefa obligado a seguir a su monarca en la fe que éste adoptara,
tiempos de las eternas «guerras de religion», que asolaron Europa debido a
la identificacion de la ideologfa religiosa como asunto publico y no privado,
de forma que el disidente religioso (tal vez simplemente increyente) era
automaticamente considerado disidente politico, enemigo. El zzpase sofo-
cante de esta organizacion social de cristiandad hubo de ser superado por
la reflexion yusnaturalista de una sociedad que buscaba la liberacion del
yugo de la influencia poderosa de las instituciones religiosas. Esa libera-
cién hubo de hacerla la sociedad por su cuenta, incomprendida, «en contra
de la Iglesia», porque ésta preferfa su poder social a la libertad y pureza
de una fe gratuita. La falta de lucidez de los evangelizadores (misioneros
ad intra) los llevé a ser los abanderados de la lucha contra las libertades,
contra la ciencia, contra la Ilustracién, contra los derechos humanos...

No hagamos mencién de los siglos en los que se ha guardado «la
pureza de la fe» frente a las herejias o frente a otras confesiones cristianas
con la enorme violencia de la Inquisicién y sus innumerables victimas.

Capitulo histoérico especialmente relevante de la historia de la mision
ha sido el del maridaje entre conquista y evangelizacion de los siglos XV-
XVIII, tiempo de la primera expansion europea hacia Africa, Asia (iniciada
por Portugal) y América (iniciada por Espana). La gloria inmarcesible de
los misioneros proféticos excepcionales, no puede compensar la opro-
biosa pagina historica de la justificacién que la mision, en particular, y las
Iglesias en general dieron a la conquista avasalladora®, encomendando y
sometiendo ademas la misma Iglesia naciente al Patronato de los Estados
conquistadores’. Las rememoraciones del pasado Quinto Centenario de

5 «Bajo el emperador Teodosio Il se hicieron de tal modo frecuentes los incendios de
sinagogas, que la mayoria de los edictos de este emperador tienen como contenido
la defensa de las sinagogas y las casas de los judios». LOHFINK, Gerhard, ¢;Necesita
Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid 1999, p. 321.

6 M. LEON PORTILLA, El reverso de la conquista, Editorial Joaquin Mortiz, México 1964,
191990, p. 21ss.

7 Globalmente, en muchos aspectos, evangelizacién y conquista formaron parte de
un mismo proyecto histérico. Cfr AZZI, Riolando, Método Missionario e Pratica de
Conversédo na Colonizagdo, en SUESS, P. (org.), Queimada e semeadura, Vozes, Sdo
Paulo 1988, 89-105.
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1992 nos han hecho muy conscientes de un renovado discernimiento de
la praxis misional del cristianismo en esta época.

Otro gran capitulo histérico misionero se puso en marcha con el
nuevo impulso del colonialismo europeo hacia Africa® y Asia a partir del
siglo XIX?". LLos misioneros siguieron las rutas y utilizaron los apoyos de las
metropolis colonizadoras, y éstas apoyaron a los misioneros como su fuer-
za de legitimacién moral y de extension cultural'’; los misioneros hicieron
tanto Iglesia como Patria... Desde entonces, la palabra «misién» esta man-
cillada en paises cuya evangelizacion coincidié con la colonizacion. Segin
Riitti'!, toda la obra misionera moderna esta de tal modo envenenada por
el hecho de haber tenido origen en vinculos con el colonialismo occidental,
que resulta irredimible; hoy dfa es necesario encontrar una imagen del todo
nueva. Hablando en una consulta celebrada en Kuala Lumpur en febrero
de 1971, Emerito Nacpil'2 describi6 la misién como «un simbolo de la uni-
versalidad del imperialismo occidental entre las generaciones emergentes
del Tercer Mundo. La actual estructura de la mision moderna estd muerta.
Y lo primero que hay que hacer es recitarle el responso y enterrarla. En el
sistema actual, el servicio mas misionero que un misionero puede hacer
hoy a Asia es marcharse a su casa». También, ya en 1971, el kenyano John
Gatu propuso ante la Iglesia reformada americana en Milwaukee, una
moratoria del compromiso misionero occidental en Africals.

Estas pocas alusiones a las contradicciones que encierra la historia
de la misién misionera activan una vez mas en nosotros la «hermenéutica
de la sospecha»!*. sPuede un arbol bueno, producir frutos malos? ;:Cémo
ha podido el espiritu misionero, el celo por la evangelizacion, producir esta

8 Elrey Leopoldo de Bélgica decia en 1861: «El mar bafia nuestras costas, el mundo yace
a nuestros pies. El vapor y la electricidad han acabado con las distancias. Todas las tie-
rras sin propietario en la superficie del globo, principalmente en Africa, deben convertirse
en el campo de nuestras operaciones y de nuestro éxito». «\Verapaz», 59 (junio 2003)
49.

9 En el Congreso de Berlin de 1885 las potencias europeas (Francia, Inglaterra, Bélgica,
Portugal, Alemania) se repartieron Africa en «zonas de influencia». El articulo 6 recono-
ce la libertad de predicacion bajo la proteccion de las potencias coloniales. El coloniza-
dor desea que los misioneros pertenezcan a su propia nacionalidad. Cuando el territorio
cambia de manos, los antiguos misioneros son sustituidos por los del nuevo poseedor.
Cfr COMBY, Jean, La Historia de la Iglesia, Verbo Divino, Estella 61995, p. 152.

10 Véase el texto antolégico de esta misma leccion, referente a la Camara de Comercio de
El Havre.

11 Zur Theologie der Mission, Kaiser Verlag, Miinchen 1972.

12  Whom Does the Missionary Serve and What Does He Do?, en Missionary Service in
Asia Today, Chinese Christian Literature Council, Hong Kong 1971, 76-80.

13 Ver estos y otros testimonios en D. BOSCH, La transformazione della missione,
Queriniana, Brescia 2000, 715.

14 Véase la leccion 52 de nuestro curso.
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historia de violencia y de desaciertos? ¢A qué se debe esta constante his-
torica en el desarrollo de dos milenios de mision? ¢Se debe a la infidelidad
personal o colectiva de los misioneros, o sea, a un «pecado de algunos hijos
de la Iglesia» (casos personales individuales), o a un «pecado de la Iglesia
misma» (en su doctrina, en su estructura, en su praxis historica...)?

Guiados por nuestra sospecha hermenéutica, vamos a tratar de
buscar elementos teéricos que puedan ser causantes de estos males, que
>
puedan ser raices maléficas del arbol de la misién evangelizadora.

b) Revision de sus fundamentos teolégicos

En la historia humana, teorfa y praxis no se pueden separar. Los
hechos no son nunca ciegos, ni la practica puede dejar de tener elementos
teoricos. Por una parte, toda idea, toda teorfa, aun las mas manifiestamente
idealistas, tienen una incidencia practica, por accion directa, por implica-
cién o por omision. Las ideas mueven el mundo: lo ponen en marcha, o
lo detienen, lo bloquean y paralizan durante siglos, o lo hacen cambiar
y lo revolucionan... Como se dice, «no hay nada mas practico que una
buena teoria», porque posibilita praxis, la genera, la ilumina, la potencia y
se autofecunda con ella. Por otra parte, toda practica, aun la mas «ciegay,
contiene elementos tedricos, ya sea también directa o indirectamente, por
implicaciéon o por omision.

Detras de esos veinte siglos de evangelizacién hay también una his-
toria de las ideas misioneras, aunque, curiosamente, la misiologia sélo se
desarroll6 ya de una forma «cientifica» en el siglo XX. Pero, de una forma
tan real como espontanea, no pudo nunca dejar de haber detras de cada
actitud misionera una «teologia» que la causaba o justificaba.

Queremos entrar a sefialar criticamente algunas de las grandes ideas
teologicas -que serfan algo asi como los fundamentos teolégico-dogmati-
cos de la misién- que han estado, como ideologfas motoras, como justifica-
ciones y legitimaciones mayores, detras de esa practica misionera histérica
que hemos analizado en el apartado anterior.

e [a voluntad salvifica universal de Dios

Evidentemente, la voluntad salvifica universal de Dios no es un
error teolégico, sino una verdad fundamental; pero lo que si puede ser un
error es la forma concreta en la que, de hecho, ha sido entendida. Porque
aquella maxima neotestamentaria «Dios quiere que todos los humanos se
salven y lleguen al conocimiento de la verdad» (1 Tm 2,4)'5, era entendida
de hecho asi: «Dios quiere que todos los humanos se salven y lleguen al

15 Véase el texto antolégico de esta misma leccion, referente a la «Misa por la evangeliza-
cion de los pueblos».
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conocimiento de nuestra verdad». Porque la Verdad es la nuestra. Y por
tanto Dios quiere que nuestra verdad sea predicada, anunciada, difundida,
y aceptada por todos. Y quien no la acepta se esta oponiendo a la voluntad
de Dios, es enemigo de Dios». La universalidad de la voluntad salvadora
de Dios fue entendida casi siempre con una universalidad a partir de la
peculiaridad occidental y cristiana.

Todavia hoy no tenemos clara la distincién entre la Verdad salvado-
ra y el ropaje cultural judeocristiano occidental en el que tal verdad viene
expresada’®. Mucho menos lo ha estado en la historia. Por eso, la convic-
cién de que Dios quiere que todos los humanos lleguen al conocimiento
de la Verdad (nuestra) ha sido un arma sumamente peligrosa en manos de
Occidente en estos veinte siglos de historia. Una incorrecta inteligencia de
esta afirmacién sobre la voluntad salvadora universal de Dios, entendida
como respaldo incuestionable a nuestra Verdad, ha causado -y sigue cau-
sando- grandes dafios a la Humanidad. Ha occidentalizado el mundo. Ha
avasallado culturas y pueblos en aras del pretendido cumplimiento de esa
voluntad divina misionera. Ha homogeneizado el mundo mediante muchas
actividades -econémicas, comerciales, culturales...- bajo la hegemonia occi-
dental-cristiana.

e «Somos el nuevo pueblo elegido»

No nos referimos a lo que esta afirmacién pueda tener de conte-
nido metaférico como «teologfa biblica», sino a su interpretacién como
afirmacion directa, no simbélica ni metaférica sino literal y absoluta, que
es como de hecho ha sido predicada, sentida y entendida histéricamente
por los cristianos!”.

Eista es una de las convicciones teéricas que esta detras de esa praxis
histérica de mision llena de violencia a que nos acabamos de referir. Es
probablemente uno de los elementos teéricos que mas dafio ha hecho al
cristianismo como tal, al fundamentar -sobre todo inconscientemente- la
actitud de soberbia y de prepotencia, de desprecio hacia todas las demas
religiones, que es achacada mundialmente al cristianismo casi unanimemente.

Aunque aceptando para si las mismas reconvenciones que el AT
hace al pueblo judio de que no se crea que es el elegido por sus méritos...,
la conciencia de ser «los elegidos» no puede menos que crear una profun-
da desestabilizacion de las relaciones de igualdad de los elegidos frente a

16 Y tal vez falta por recorrer todavia mucho camino: «En la Conferencia de Santo Domingo
[1992] se evidencié que la aceptacion del desafio de la inculturacién va a seguir siendo
un proceso largo». P. SUESS, Evangelizar a partir ..., 111.

17 Ya nos hemos referido a este tema en la leccion 92.
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los no elegidos. El pueblo elegido es el que ha sido preferido por Dios,
es el mas cercano a Dios, el unico depositario de la verdad revelada, el
pueblo testigo de Dios para los demas, el que tiene la encomienda de
salvar a toda la Humanidad y que, por tanto, esta investido de una misién
mesianica, salvadora, pro mundi beneficio...

Este aspecto tiene una conexion directa con el aspecto cristolégico:
las demas religiones han sido fundadas por hombres; la cristiana ha sido
fundada por Dios mismo en persona, en la persona de su Hijo... Y este
«hilo directo de conexion con Dios mismo a través de Jests» ha produci-
do con demasiada frecuencia en la historia el cortocircuito explosivo de
la apropiacion de la «autoridad del Dios Omnipotente» por parte de la
autoridad eclesiastica, lo que ha llevado a las aberraciones mas llamativas
de la historia de la Iglesia's. No sélo la autoridad eclesiastica; también el
pueblo cristiano ha echado mano de esta conviccién para invocar a Dios
(o a sus mediaciones protectoras: la Virgen del Rosario contra los turcos, la
Virgen de las Victorias contra los indios, Santiago «matamorosy...) y pedir
su intervencioén contra los enemigos.

Evidentemente, este bimilenario error ha sido difundido en el pueblo
ctistiano, y de hecho atn esta ahi. Pero afortunadamente hoy esta en crisis. Ya
hay te6logos que han abandonado la justificacion apologética clasica de este
principio, y comienzan a postular sencillamente que sea abandonado!’.

¢ Fl mandato misionero de Jestis

A nivel de especialistas ya hace mas de dos siglos que los evangelios
comenzaron a ser sometidos a estudios criticos y a ser vistos de otra mane-
ra. Pero, de hecho, a nivel popular, hasta hace apenas unas décadas -y en
buena parte, todavia hoy en muchos ambientes no cultivados-, el pueblo
cristiano como conjunto interpreta los evangelios literalmente. Todo lo
que aparecia en el evangelio dicho por Jesus era creido como dicho histé-
ricamente por él, por un Jesus que, ademas, estarfa siendo consciente de
ser el Hijo eterno de Dios.

Ello permitia un esquema de interpretacion de la fe muy lineal, sim-
ple y directo: Dios nos ha revelado su voluntad en Jesus, Jesus nos lo dice,
y nosotros lo creemos y obedecemos. De nosotros se salta directamente
a Dios, que esta en Jesus. Es Dios mismo quien nos dice todo lo que el
evangelio dice que Jesus dijo.

La misién entraba dentro de este mismo esquema: la misién misio-
nera se fundamentaria en Dios directamente, que, en Jesus, nos la habria

18 Véanse como ejemplos los textos antologicos del capitulo quinto sobre Alejandro VI'y
Nicolas V.

19 Cfr TORRES QUEIRUGA, A., en El diadlogo de religiones en el mundo actual, en GOMIS
(org.), El Concilio Vaticano lll, Herder-El Ciervo, Barcelona 2001, p. 70.
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transmitido con su «mandato misioneror, entendido literalmente como una
verdad historica. Serfa Jests (y Dios en él) quien originarfa y fundamentaria
la misién. Dios mismo le transmititria toda su autoridad, convirtiéndola en
prolongacién de su accion salvadora. Por el «<mandato misionerox» de Jesus,
la misién gozarfa del mayor respaldo imaginable, sin que hubiera lugar a
ninguna duda o limitacion.

Este esquema tan simple y tan directamente conectado con lo
divino ha servido como fundamento de la misién durante generaciones,
transmitiendo una seguridad y una absoluticidad incomparables, con los
problemas concomitantes que acabamos de aludir en los dos elementos
teologicos anteriores.

Este planteamiento ha hecho crisis hace tiempo?’, y esta crisis esta
llegando a las bases del pueblo de Dios. Hoy ya no es posible leer el evan-
gelio con aquella ingenuidad acritica de quien los toma como una crénica
histérica o periodistica. Hoy ya no es posible irse a las misiones pensando
estar cumpliendo un mandato histérico literal de Jesus. Hoy hay un consen-
so general entre los exégetas de que el final del evangelio de Marcos esta
influenciado por las preocupaciones e interrogantes de las primeras comu-
nidades cristianas?!. Y es también un consenso comun que la teologfa (y la
espiritualidad) todavia no han asumido verdaderamente el desafio de los
resultados de las varias oleadas de estudios historico-criticos sobre Jests?2.

Pensar simplemente que Dios trajo su revelaciéon al mundo a través
de Jests y que por €l encomienda a los cristianos como tarea hasta el final
de 1a historia el convertir el mundo al cristianismo, tiene todas las caracte-
risticas de un «gran relato» clasico, capaz de entusiasmar a las almas gene-
rosas y de desencadenar gestas heroicas, pero hoy no puede ser aceptado
ya por un cristiano de fe formada y critica, como se supone que ha de ser
un misionero?. Interpretado literalmente, tal como se leyé durante tantos

20 Hoy dia «dificilmente habra un estudioso competente del Nuevo Testamento que esté
dispuesto a defender que las cuatro ocurrencias del uso absoluto del ‘Yo soy’ en el evan-
gelio de Juan, o la mayor parte de los otros usos, puedan ser histéricamente atribuidas
a Jesus». Cfr. THATCHER, Adrian, Truly a Person, Truly a God, SPCK, Londres 1990,
77).

21 TEIXEIRA, F., Teologia de las religiones, Abya Yala, Quito 2005, pag. 19ss.

22 «En mi opinidn, la reflexion cristologica y eclesioldgica no se ha confrontado aun con los
resultados de estas nuevas investigaciones biblicas». R. AGUIRRE, EI Jesus historico a
la luz de la exégesis reciente, en RELaT 306.

23 Pasma ver cémo todavia ultimamente se escriben manuales de misiologia haciendo un
uso directo del «mandato misionero» y de referencias biblicas tomadas en un sentido
netamente literal e histérico, como palabras supuestamente pronunciadas por el Jesus
histérico, o en citas biblicas aisladas de su contexto.
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siglos, esto ya no puede ser asumido conscientemente como un fundamen-
to teoldgico de la mision.

* La necesidad de la pertenencia a la Iglesia (exclusivismo)

El tema de la necesidad de la pertenencia a la Iglesia para la salva-
cién es, en palabras técnicas de la teologfa de las religiones, el tema del
«exclusivismo»?, y el lema que mejor lo expresa es el de «Extra Ecclesiam
nulla salus». Ha dominado el pensamiento eclesiastico hasta hace apenas
cincuenta afios, con mas o menos rigurosidad en unos momentos u otros
de la historia: a veces ha sido entendido al pie de la letra y sin excepcion?;
en otros casos, ya en el siglo XX sobre todo, se mantenia formalmente,2
pero se le introducian interpretaciones que lo suavizaban?’.

De ninguna manera cabe pensar que este tremendo error fuera una
simple tradicion, o la opinién de una corriente particular... sino una doctrina
clara, consciente, mantenida, que es tenida como un «bien conocido dogma
catolicon® y como «doctrina infalible»?. La Iglesia comprometié oficial-
mente su autoridad en este punto y podemos decir que esta doctrina de la
necesidad de la Iglesia para la salvacion de los seres humanos esta detras de
la mayor parte de la actividad misionera de los dos milenios de existencia
del cristianismo. La mayoria de los misioneros de la historia se han sentido
llamados a la misién y han sido sostenidos en sus esfuerzos con frecuencia
heroicos, por la conviccién de que estaban llevando la salvacion a los misio-
nados, ya que sin la pertenencia a la Iglesia no era posible la salvacion.

Caigase bien en la cuenta de que este error no versa sobre un punto
lateral, accidental, periférico, sino absolutamente central: el «negocio de la

tomadas como afirmaciones de una verdad absoluta por encima del tiempo y del espa-
cio y fuera de todo condicionamiento histérico-critico. Véase por ejemplo DE COPPI,
Paulo, Por uma Igreja toda missionaria. Breve curso de missiologia, Paulus, Sao Paulo
1994, 189 pp.

24 Lo hemos tratado ya en lecciones anteriores (62 y 72) y no necesitamos repetirlo aqui.

25 El momento cumbre de su inflexibilidad es sin duda el Concilio de Florencia, citado en
la leccion 32.

26 Un caso claro es el de la carta del papa al arzobispo Cushing de Boston, de 1949, en
relacion con la rigidez de interpretacion del P. Feeney, que acabé tragicamente exco-
mulgado, fuera de la Iglesia, precisamente por defender que «fuera de la Iglesia no hay
salvacion».

27 Se hablaba de quienes pertenecian a la Iglesia por el «bautismo de deseo», aun reco-
nociendo que se podria tratar de un deseo no explicito ni siquiera consciente...

28 Asi lo refiere Pio IX, Quomodo conficiamur moerore, de 1863. En términos semejantes
se refieren a él varios otros papas.

29 «...aquel enunciado infalible que nos ensefa que ‘fuera de la Iglesia no hay salvacion’»:
cfr. la citada carta del Santo Oficio al arzobispo de Boston: «American Ecclesiastical
Review» 127 (1952) 308-315. El original latino puede verse en DS 3866-3872.
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salvacion de la humanidady, su «salvacion eterna». Imaginemos lo que ello
significarfa en términos de «celo misionero por la salvacion de las almasy»
para los cristianos inflamados por la caridad misionera.

El panorama, por lo demas, no dejaba de ser desolador. A partir
de los descubrimientos geograficos, la Iglesia, que pocas décadas antes
pensaba que habia predicado el evangelio a todo el mundo conocido, se
descubre a si misma como una pequefia parte de la humanidad, en la que
la mayor parte de los seres humanos «yacen en las tinieblas y en sombra
de muerte» (Sal 106,10) y estan encaminados hacia su perdicion eterna™...
El argumento -la imagen de masas humanas cayendo en el infierno- fue
durante siglos el alimento del celo misionero?.

El factor «salvacion eternax» o su correlato «evitacion de la condena-
ci6n», no cabe duda que no es un «sumando» normal que podamos mez-
clar con nuestras realidades humanas. Es una realidad tan heterogénea, que
cuando la admitimos y la ponemos en relacion con las realidades histéricas
produce un desequilibrio claro. .o evidencia plasticamente el caso del P.
Antonio Vieira, que predica a los negros en Brasil: «Vuestra esclavitud no
es una desgracia, sino un gran milagro, porque vuestros padres estin en
el infierno para toda la eternidad, mientras que vosotros os vais a salvar
gracias a la esclavitud»®2

Librar del infierno a un no cristiano es algo de un valor tan enor-
me -sin duda de un valor tan «infinito» como «eterno» es el infierno- que
desequilibra todos los razonamientos humanos: bien se podia dar por
buena y milagrosa la esclavitud de los negros -pensaba Vieira- si los salva
del infierno.

De modo semejante, bien se puede conquistar tierras habitadas por
otros pueblos, y «reducirlos» a la fe catélica, si con esto se les concede el
bien infinitamente mayor de su salvacién eterna®. También por ello se
puede bautizar por miles a los paganos, practicamente sin preparacion ni
sin conciencia suficiente’. Si la Iglesia es el medio privilegiado y unico

30 «No cae ni una sola gota da gracia sobre los paganos», afirmaba el jansenista Saint-
Cyran, en una suerte de entusiasmo y de horror sagrado. Cfr. SANTOS, Angel, Teologia
sistematica de la mision, Verbo Divino, Estella 1991, 255.

31 También lo era del «celo apostdlico» para la mision ad intra.

32 VIEIRA, Antbnio, Sermao décimo quarto (1633), in Sermées, vol. 4, tomo 11, n° 6, ed.
Ello & Irmao, Porto 1959, p. 301.

33 Veéase la cita de la Bula Inter Coetera, de Alejandro VI a los Reyes Catdlicos de Espania,
de 4 de mayo de 1493 (Bullarium Romanum V, 36ss), recogida en el segundo de los
«textos antolégicos» de este mismo capitulo.
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para la salvacion eterna, se introduce la posibilidad de todos los argumen-
tos desequilibrados imaginables.

Siempre que se ha dudado de que la Iglesia fuera necesaria para
la salvacién, ha entrado en crisis la identidad de la misién. «Si se pueden
salvar sin la misién, ¢para qué sirve la mision?», ha sido un estribillo recu-
rrente en la historia hasta los dias mismos del Concilio Vaticano 11, hace
40 afios nada mas. Ello se debe a que la mayor proporcion de la actividad
misionera del cristianismo se ha fundamentado sobre el error del exclusi-
vismo. Afortunadamente este error ha sido ya desmantelado en el cristia-
nismo, tanto catélico como protestante.

* La vision negativa del pluralismo religioso

Este ha sido otro gran error que ha estado a la base de la misién
misionera clasica: la conceptuaciéon negativa del pluralismo religioso.
Clasicamente los cristianos han pensado que el pluralismo religioso era
malo, contrario a la voluntad de Dios. No provenia de Dios mismo, sino
de su «enemigo, que sembré de noche la cizafna», y que por eso mismo
debfa ser combatido mediante el esfuerzo misionero para convertir a los
adeptos de otras religiones (y era algo tan importante que casi cualquier
método resultaba valido). La tarea de la misioén se completaba asegurando
el mantenimiento de las ovejas ya reunidas en el redil, mediante la vigilan-
cia y la violencia (la censura y la Inquisicion).

El pluralismo religioso era algo que se daba puramente «de hechow,
no «de derecho», no por voluntad de Dios. Era malo, y por tanto era algo
a combatir. El combate a ese pluralismo indeseado, el deseo de conseguir
que «desde donde sale el sol hasta el ocaso se ofrezca en todo el mundo
un mismo sactificio a tu divina Majestad»®, era uno de los fundamentos
teologicos de la mision.

Hoy, afortunadamente, este error teoldgico esta en trance de supe-
racion, y también lo estd, concomitantemente, ese tipo de mision clasica
enemiga del pluralismo religioso.

34 Francisco Javier, lleno de celo por la salvacion de los asiaticos que no conocian a Cristo
y que -en la teologia de Javier- iban a la condenacién eterna, emprende un trabajo
misionero lleno de celo y urgencia: «En un mes bauticé mas de diez mil personas...»
(Cartas y escritos, Editorial Catolica, Madrid 1953, p. 172, donde cuenta en qué consistia
la sumaria ceremonia de bautismo. Parece que en una segunda etapa cambié su estilo
misionero. En otra parte del mundo, el franciscano Toribio Motolinia informa que hasta
1536 los religiosos de Nueva Espafia (México) habian bautizado cinco millones de indi-
genas...

35 Cifr. la «Misa para la evangelizacién de los pueblos» transcrita en la seccion de textos
antoldgicos.
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Hemos abordado 5 elementos tedricos que estaban en la base de esa
practica misionera histérica que el discernimiento historico evaltia negativa-
mente. Por motivos de brevedad, no vamos a abordar otros, como podtfan set:

-el deseo de llevar a toda la tierra la redencion universal operada por
la muerte de Jesus,

-la conciencia del llamado «caricter absoluto del cristianismo,

-la conviccién de que «sélo Cristo salvay,

-una concepcion equivocada de lo que es la «Gloria de Dios...

Como vemos, son fundamentos que estin en crisis, a pesar de que
algunos intemperantemente proclamen ciegamente la vigencia absoluta de
la misién, «como siempre», como si nada hubiera cambiado. Cuando unos
fundamentos se quiebran o desaparecen, puede desaparecer también lo
que ellos fundamentaban. Esto es lo que hoy esta pasando: no la mision,
pero si un tipo de misioén, deja de tener fundamento y sentido, y puede y
debe desaparecer.

Queremos concluir esta parte con las palabras de Reinholdt
Bernhardt, con quien coincidimos: «En esta historia criminal del cris-
tianismo, la responsabilidad recae, precisamente, sobre el conjunto de
elementos tedricos que han hecho posible tal prepotencia»®. Las ideas, la
teologfa de la misioén, consciente o inconscientemente, fueron las causan-
tes de aquellas practicas que hoy discernimos como equivocadas, fueron la
raiz maléfica que hizo producir malos frutos al arbol de la mision. Y si fue
la teologfa, hoy ha de ser también ella la que sanee esas raices, para que el
arbol produzca frutos buenos.

Hecha esta revision de la historia de la mision, tanto en su praxis como
en su teorfa, estamos en condiciones de hacernos las preguntas decisivas:

-¢es necesaria la mision?

-¢qué mision es valida hoy?

D. ;Es necesaria la mision misionera?

Se puede dar una respuesta en tres niveles distintos.

* NO es necesaria para la salvacion de los destinatarios.

Todavia en 1949, el «Santo Oficio» de la Iglesia Catolica tenfa ofi-
cialmente por «infalible» el enunciado de que «fuera de la Iglesia no hay
salvacion»?’, pero simultineamente le aplicaba las ya aludidas interpretacio-
nes que hacfan muy posible la salvacion fuera de la Iglesia. Ahora bien, esta

36 H. BERNHARDT, La pretensién de absolutez del cristianismo, Desclée, Bilbao 2000,
pag. 315-316.

37 Carta del Santo Oficio al arzobispo de Boston; cfr. supra, nota 29.
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salvacion que se daba fuera de la Iglesia era tenida como excepcioén, como
anormalidad dentro del plan de Dios. Hoy, cuando reconocemos que, mas
bien, esa salvacién extraeclesial es el «camino ordinatio de salvaciony», tene-
mos que reafirmar con rotundidad que no es ni ha sido cierto nunca que
fuera de la Iglesia no hubiera salvacion, ni es verdad ni lo ha sido nunca que
la misiéon misionera fuera necesaria para la salvacién de los no cristianos.

Valorando y admirando altamente la fe y el heroismo misionero de
tantos hombres y mujeres que, movidos por esa opinion teoldgica, dedi-
caron lo mejor de su vida a la evangelizacion, tenemos que reconocer que
no era correcta ni ha sido beneficiosa histéricamente. L.a misién misione-
ra que cree que la salvacion ajena depende de ella debe ser abandonada,
porque se ubica en una posicion teoldgica que distorsiona gravemente el
mensaje cristiano.

* NO es necesaria para la plenitud de la salvacién de los des-
tinatarios.

Esta negativa se refiere a las posiciones teolégicas que aceptan teo-
ricamente que hay salvacion fuera de la Iglesia, pero en la practica la redu-
cen a minimos inaceptables, al afirmar que la religion de los no cristianos
s6lo es una «preparacion evangélicar, una «religion naturaly, algo llamado
ser llevado a plenitud por el cristianismo, pues en realidad su situacion
salvifica es «gravemente deficitaria». Tedricamente admiten que no setfa
necesaria la mision para el si o el no de la salvacion, pero si lo serfa para
una salvacion digna o plena.

Ala altura actual de estos tiempos tenemos que afirmar que, salvifi-
camente hablando, Dios no tiene ni ha tenido nunca acepcion de personas
ni de pueblos, que «Dios acepta y acoge a quienquiera que ama y practica
la justicia sea de la nacién que sea», que en materia de salvaciéon no hay
«pueblos elegidos para ser salvadores» de otros «pueblos elegidos para ser
dejados en situaciones gravemente deficitarias de salvacion». Nadie esta en
inferioridad sustancial de condiciones de salvacion.

También en este caso diremos que la misién misionera que crea que
lleva la plenitud de la salvacién a unos destinatarios que adolecen de un
grave déficit de posibilidades de salvacion, se ubica también en una posi-
cioén teoldgica que distorsionara gravemente el mensaje cristiano.

e Si es necesaria para que unas y otras religiones -también la
cristiana- lleguen a la plenitud de la salvacién y a la plenitud de su
conocimiento.

La causa estd en la dimension infinita del Misterio de Dios y sus
inabarcables riquezas, y en la sobreabundancia de sus manifestaciones.
Aunque de su parte Dios se revela y entrega completamente, de nuestra
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parte ninguna religiéon es capaz de acogetlo y recibirlo debidamente. Por
otro lado, Dios se ha manifestado tan variada y multiformemente a tantos
pueblos que es impensable que una religién pueda acumular en si misma
todo lo que el conjunto de las demis religiones han podido captar de El
Es impensable que una religion, de hecho, en la practica, abarque todo el
misterio de Dios y no tenga nada que aprender de las otras™.

Segtin estos principios tedricos, la mision misionera, (toda mision
misionera, también la que podriamos recibir nosotros de parte de otras
religiones) tiene sentido y es necesaria para la plenitud salvifica tanto de
misioneros como de misionados, tanto de una religién como de otra. Esta
argumentacion avala no soélo la mision clasica (el envio de unos misioneros
de una religiéon a unas comunidades de otra) sino que vale también para
el dialogo interreligioso (que puede ser un verdadero intercambio de las
diferentes «plenitudes de salvacién» de cada religién, sin misioneros ni
misionados, sino mediante representantes de las distintas religiones para
el intercambio del dialogo religioso. Tal vez hemos llegado a una época en
la que mejor que enviar misioneros a otra religion, lo que hay que hacer
es provocar que se establezca un dialogo interreligioso entre las dos reli-
giones, un intercambio de dones y experiencias religiosas. Porque ya no
se trata de ir a salvar ni a mejorar los déficits salvificos de nadie, sino de
ofrecer y recibir, de compartir y enriquecernos mutuamente con las expe-
riencias religiosas de cada parte.

Con esto estamos diciendo que la misién sigue teniendo sentido,
y que sigue siendo valida y hasta necesaria, pero sefialando a la vez que
estamos hablando de una nueva forma de misiéon®. Hay una misién que
ya no tiene sentido y que tiene que morir, para resucitar en un nuevo tipo
de mision. Tal vez para algunos la vieja mision resultara irreconocible en el
rostro de la nueva. Otros discutirdn si es realmente la misma y si entre ellas
hay continuidad verdadera. A nosotros lo que nos parece decisivamente
importante es que la nueva sea realmente el rostro Gnico que la mision
debe revestir hoy y en el inmediato futuro.

E. ;Qué mision hoy, pues?

* Una misién que acepte sincera y consecuentemente que fuera de la
Iglesia hay Salvacion, que fuera de ella hay mucha Salvacion, y que se trata
de una Salvacién auténoma e independiente de la Iglesia, en las manos
solamente de Dios.

38 Aunque, en teoria pudiera ser cierto en el caso de una religién determinada.
39 Luego, mas abajo, concretamos esta forma nueva con mas detalle.



Muerte y resurrecién de la Mision - 349

* Una misién que se entienda a s{ misma sobre fundamentos teo-
légicos nuevos. Que lleve un mensaje religioso enteramente reconstruido
sobre un paradigma nuevo. Que supere el exclusivismo y el inclusivismo
que sirvieron de cimientos sobre los que se construy6 todo el edificio de
la vieja comprension del cristianismo. Hoy sélo se puede hacer mision
aceptable desde una teologifa pluralista.

* Una misién que no crea ir a un lugar de misién que sea un «vacio
soteriologicon, un lugar dejado de la mano de Dios, un pueblo marginado
del carifio de Dios, no elegido, postergado frente a otros pueblos, o, sim-
plemente, abandonado a sus «creencias», en un grave «déficit salvificon.
Que esté convencida de que la Historia de la salvacién sobrepasa los
limites de su religién y no deja ningun lugar humano sin penetrar con su
Gracia. Que logre contemplar la presencia de la Historia de la salvacion en
ese pueblo, desde siempre, y en plenitud.

¢ Una misioén que no crea que se lleva a cabo en medio de un «vacio
ev-angélicow, sin una Buena Noticia que Dios ha dado también, de muchas
maneras, al pueblo misionado, en otros tiempos*, y también ahora. Una
mision que busque escuchar la Buena Noticia de ese pueblo, que pida que
se le haga el «anuncio» de la Buena Noticia que ese pueblo puede comuni-
carle, y que lo acoja reverente y fructuosamente. Que valore la revelacion
de Dios a las otras religiones y concretamente al pueblo al que es enviada.
Que no mire las Sagradas Escrituras de este pueblo como «literatura reli-
giosa» muy venerable, sino como verdadera Palabra de Dios, de Aquel que
habla y sopla donde quiere y como quiere.

* Una misién que tenga un supremo cuidado para distinguir lo
que son la fe, la religion y la cultura, para no confundirlas ni agredirlas ni
siquiera involuntariamente. Que trate de conocer, lo mejor posible, la cul-
tura de su pueblo, para asumirla y hacerla propia, inculturandose e incul-
turando la religion y la fe que desea compartir. Que no imponga «cultura
forastera» como Evangelio ni como religion.

* Una misién que no pretenda convertir al otro: ni como objetivo
fundamental, ni siquiera como objetivo*!. Que tal como estén planteadas
las cosas, la conversion sea una excepcion, y que, en todo caso, sea posible
una conversion en cualquiera de las dos direcciones. Que, como norma,

40 Heb1,1.

41 «En la era de las misiones, que coincidié con la era de la conquista del mundo por
Occidente, la vocaciéon misionera de la Iglesia se polarizé en la conversion de los no
cristianos. En la era del ecumenismo interreligioso, en cambio esta misma vocacion
debera centrarse en el testimonio del Reino que no cesa de ir mas alla de las fronteras
visibles de la Iglesia...» (GEFFRE, Claude, Para un cristianismo mundial, «Selecciones
de teologia» 151/38 (1999) 213); ID, La mission comme dialogue de salut, citado por F.
TEIXEIRA, Teologia das religiées, Paulinas, Sdo Paulo 1995, 226). También TEIXEIRA,
ibidem, p. 227, nota 442.
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no espere mas conversiones al cristianismo que las que pudieran darse
también en sentido contrario. Que la unica conversiéon que se pretenda y
se busque sea, realmente, la conversion de todos a Dios y a su voluntad,
yendo hacia El todos «por los muchos caminos de Dios»*2.

* Una misién que esté movida también por un sincero deseo de
encontrar, conocer y acoger la religiéon del otro, y de «nreligionarsen*s
en ella: aceptar y descubrir con gozo la capacidad de la otra religiéon para
mediar en la propia relaciéon con el misterio de Dios. Que el objetivo de la
mision sea «el reciproco enriquecimiento y la comunién en el espiritu con
los miembros de otras fesy*.

* Una misién que no vaya a dar verticalmente, de arriba abajo (pater-
nalista, de fuerte a débil, de colonizadores a colonizados, de personas cultas
a pueblos incultos, de instituciones con derroche de medios a comunidades
pobres, de los que tienen la salvacion a los que no la tienen...), sino que sea
horizontal bidireccional: entre iguales, entre religiones de igual dignidad, no
s6lo para dar sino para recibir también, donde ninguna de las partes tenga
los grandes prejuicios de autosuficiencia que imposibilitan el dialogo®...

* Una misién que no pretenda servir ante todo a la religién y a sus
instituciones o Iglesias, sino a la Vida (que incluye a la religién pero la
supera). Que no quiera tanto hacer iglesia... cuanto construir el Reino en
el Mundo y en la Historia. La principal forma de misién misionera siguen
siendo el ejercicio de la gran mision de las religiones: la utopia del Reino,
que comienza con el cuidado y la potenciacién de la Vida. Asi, la misiéon
misionera se inscribira dentro mismo y en relacién directa con la gran
mision de las religiones.

42 Podriamos tomar el ejemplo de Swami Vivekananda dirigiéndose al Parlamento mundial
de las religiones: «¢Quiero quiza que los cristianos se hagan hindies? Dios me libre.
¢ Tal vez deseo que los hindues o budistas se hagan cristianos? No lo quiera Dios.
El cristiano no debe hacerse hindu o budista, ni el hindd o el budista deben hacerse
cristianos. Cada uno de ellos debe asimilar a los otros y a la vez preservar la propia
individualidad y crecer». BARROWS, J.H., The World’s Parliament of Religions, vol |,
Publishing Co., Chicago 1983, 170.

43 TORRES QUEIRUGA, A., Cristianismo y religiones: «Inreligionacion» y cristianismo
asimétrico, «Sal Terrae» 997 (enero 1997) 3-19; (RELaT 241).

44 J. DUPUIS, Diédlogo inter-religioso, en Dicionario de Teologia Fundamental, \Jozes/
Santuario, 1994, p. 232-234.

45 «Cuando uno de los interlocutores en el didlogo insiste -por mas cortés y delicadamente
que lo haga, en que es él quien posee la normativa y la ultima palabra, tal didlogo sélo
puede terminar como el del gato y el raton»: KNITTER, P., La teologia de las religones
en el pensamiento catélico, «Concilium» 203 (enero 1986) 128. «Si el cristianismo
es la verdad definitiva, la revelacién absoluta de Dios a la humanidad, sélo queda un
camino para las demas religiones: convertirse al cristianismo. De hecho, estamos ante
un didlogo entre el elefante y el ratén»: Henri MAURIER, Théologie des religions non
chrétiennes, «Lumen Vitae» 31 (1976) 89.
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¢ Una misién en la que el anuncio de Jesucristo solo sea la mitad del
proceso, siendo la otra mitad la recepcién del anuncio que la otra religion
debe hacernos a los cristianos para compartir sus riquezas.

* Una mision decidida a inculturarse y a inreligionarse.

¢Estamos sofiando demasiado? No mas que lo que el Evangelio
suefia. Algunos diran que esto es utépico e imposible. Respondemos: no
mas que el Evangelio mismo. Este modelo de misién lo sentimos como
lo que hoy nos pide el Evangelio, a la altura de la perspectiva histérica y
teologica que hemos alcanzado.

Es cierto que dar un paso hacia este tipo de mision significarfa una
conversion arriesgada: abandonar todo proselitismo, dejar de creer en la
fuerza, renunciar al despliegue de medios en la mision... Implicarfa optar
por la calidad y arriesgarse a perder numero. Tal vez, al menos por algiin
tiempo, la actitud a tomar sea la que sugeria Bonhoeffer:

«Nuestra Iglesia, que en estos afios ha luchado sélo por su propia
supervivencia, como si ella fuese su propio fin, es incapaz de ser portadora,
para los seres humanos y para el mundo, de la palabra que reconcilia y redime.
Por eso, las palabras de otro tiempo deben enmudecer, y nuestro ser ctistiano
consistira sélo en dos cosas: orar y practicar la justician’’.

F. La mision en Asia: un fracaso aleccionador

Después de cuatro siglos de esfuerzos misioneros, la presencia del
cristianismo en Asia es cuantitativa y cualitativamente minoritaria: un
escaso 2% de las masas del Continente, teniendo en cuenta que una mitad
larga de esta poblacion cristiana esta en Filipinas, pafs que en su proceso
de cristianizacion se vio obligado a perder sus raices asiaticas. Asia como
conjunto ha rechazado el cristianismo, secularmente. Es comun hablar del
fracaso historico del cristianismo en Asia‘®. La Iglesias que hay en Asia son

46 La magnitud cuantitativa de las iglesias cristianas hoy existentes, se debe, en buena
parte, a que en los siglos en que se formoé histéricamente la cristiandad, hubo una nega-
cion sistematica de los derechos fundamentales de libertad de conciencia y de religion.
A mantener una situacion de inflacion del numero estadistico de catélicos contribuye la
costumbre (reforzada por el cédigo de derecho candnico) de bautizar a los nifios en la
primera infancia. Por tanto, la disminucion numérica de los cristianos no es un problema
fundamental. El problema es mejorar la calidad. XIX Congreso de Teologia de Madrid
(9-12 sept 1999): El cristianismo ante el siglo XXI.

47 Letters and Papers from the Prison (The Enlarged Edition), SCM Press, London 1971, p. 300.

48 Autorizadas voces anuncian que tal fracaso continuara: «Asia, como lo indican clara-
mente las circunstancias, siempre sera un continente no-cristiano». Aloysius PIERIS, E/
rostro asiatico de Cristo, Sigueme, Salamanca 1988, 52. No piensa lo mismo el Papa
Juan Pablo Il, que en la Ecclesia in América, augura que el tercer milenio sera el de la
gran cosecha cristiana en este vasto continente (n° 1). En la Comisién para América



352 - Capitulo 21

Iglesia «en» Asia, no «de» Asia; se trata muchas veces de «ramas asiaticas
de Iglesias locales de Roma, Inglaterra...»*.

El cristianismo ha sido rechazado en Asia, no sélo porque no se
inculturd, sino porque tampoco se «inreligioné». No se inculturd, como sf
hizo en Europa, donde asumi6 la cultura romana y la filosofia griega. No
se inreligiond, como hizo por ejemplo el budismo en Asia, que una vez
fuera de su ambiente originario, se transformé a si mismo asumiendo la
religiosidad de los lugares a los que fue trasladado.

En América, el cristianismo ni se inculturé ni se inreligioné: simple-
mente invadio, se implanto, y completd, con la «conquista espiritualy, la
conquista material que llevaron a cabo los imperios cristianos. Desplazé a
las religiones aborigenes, las persiguio y erradic6™.

En Affica ocurtié otro tanto, aunque, por ocurrir mas tarde, la
materialidad de la expansiéon no fue sobre una conquista pura y dura, sino
sobte estructuras colonialistas. ¢Por qué la penetracion cristiana que se dio
en Africa no se dio en Asia? Porque en Asia el cristianismo se enfrenté no
a religiones cosmicas, sino metacosmicas®!. Por una parte, llegd demasiado
tarde>?; por otra, se presento inextricablemente unido con la cultura grecola-
tina y radicalmente opuesto a toda «inreligionacién». Los telogos asiaticos
confirman que esto es lo que esta en la base del fracaso histérico secular del
cristianismo en Asia. ¢Cuales podrian ser las causas de estas actitudes?

a) Ante todo, la falta de claridad histérica para distinguir entre «fe,
cultura y religién». No podemos negar que la clara distincion que hoy vamos
adquiriendo entre estos conceptos es un logro de las ciencias hermenéuticas,
que apenas estamos comenzando a comprender. Esta falta de claridad ha
conllevado el pago de un tributo historico del que ya nos podemos liberar.

b) Por otra parte, sin duda ha jugado un papel preponderante la exa-
cerbada conciencia de «exclusivismo» que ha caracterizado al cristianismo.
Como hemos dicho en lecciones anteriores, todas las religiones se consi-
deran a sf mismas «a religiéon verdadera», como fruto de un mecanismo
espontaneo de las condiciones mismas del conocimiento religioso histo-
rico de la humanidad. Pero ocurre que el cristianismo ha tenido «motivos

Latina, del Vaticano, piensan ademas que «America Latina es la llamada a reevangelizar

Europa y a evangelizar Asia». Cf. Boletin oficial de la Diécesis de Colon-Kuna Yala, 36
(diciembre 2000) 11.

49 Ibid., 74.

50 SILLER, Clodomiro, EI monoteismo indigena, en «Teologia India», tomo Il, Abya Yala,
Quito 1994, pag. 94.

51 «Postaxiales», diriamos en el lenguaje de la leccién 192.

52 Pieris reflexiona largamente sobre la imposibilidad de que una religion metacésmica
desplace a otra que ya ha penetrado un grupo humano. ¢;Hay sitio para Cristo en Asia?,
en «Concilium» 240(abril 1993)55-74.
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mayores» para considerarse la religion exclusiva, como por ejemplo, el
haberse considerado a si misma como «la unica religion fundada por Dios
en persona»>®. Ello ha hecho que se haya considerado sagrada en todos
y cada uno de sus elementos, intocable en sus férmulas dogmaticas (aun
pertenecientes claramente a la cultura grecolatina), imposible de ser «con-
taminada» por elementos «paganos» de otras religiones.

¢) Pero, sin duda, también podemos identificar como una de las
causas, tal vez subconsciente, su interés sociolégico como institucion.
La religion, sobre todo cuando toma forma de «Iglesia», se constituye de
hecho en institucién socioldgica, con su propia «hybris» y «concupiscen-
cia», su afan de dominio y de pervivencia, su autocentramiento, lucha por
el poder, por el prestigio, por su propia cohesioén y fuerza... Este factor
se ha dado sobre todo en el cristianismo catélico, que, sabidamente, es
la religion del mundo que ha adquirido una mayor dimensioén y dinamica
institucional sociolégica centralizada. Durante siglos la Iglesia catélica no
ha consentido la mas minima adaptacién, inculturacion o reinterpretacion,
manteniendo su unidad doctrinal, teolégica y litdrgica como un valor inne-
gociable. Con ello, consciente o inconscientemente, aseguraba su unidad
mundial, el sometimiento asiatico al centro romano y la cohesién y fuerza
de la institucién. O eso pretendia.

¢No es esto mismo lo que pretendié Constantino para su imperio al
convocar a los obispos al concilio de Nicea y dar origen al proceso de la
construccion del dogma cristolégico tnico? Para evitar la ruina del impe-
rio Romano, Constantino no se convirtio, sino que eché mano del cristia-
nismo para sustituir la religion romana, que estaba en franca decadencia,
y asegurar con ello la unidad amenazada del imperio. El final del proceso
ya lo sabemos: Constantino consiguié reforzar el imperio, logré que el
cristianismo se convirtiera en su «religion de estado» y resulto legitimado
como el lugarteniente terreno de la autoridad del tnico Dios y de su Hijo
Jesucristo. No fue Constantino quien se convirtio, sino el cristianismo el
que se convirti6 realmente en una religion imperial, no sélo materialmen-
te, sino formalmente, en cuando que asumid las caracteristicas imperiales
e imperialistas (impositivo, intolerante de toda alteridad, perseguidor de
otras religiones, reivindicador de su propia exclusiva, expansionista, con-
quistador, allanador de culturas, despreciador de religiones...).

Este talante imperial imperial le viene al cristianismo de su propio
nacimiento (que se dio realmente en los siglos IV y V, no antes) y es
ajeno enteramente al estilo de Jesus de Nazaret. Este talante, que le ha
acompanado durante 17 siglos, ¢no es un talante del que atn tiene que
convertirse? ;No es por este talante imperialista (procedente de su con-

53 Cfr. John HICK, La metafora del Dios encarnado, Verbo Divino, Quito 2004, p. 11.
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figuracion definitiva en el siglo IV) por lo que ha sido rechazado en los

lugares en los que no ha logrado imponerse por la fuerza, por ejemplo en
Asia?

¢No sera pues que este fracaso histérico del cristianismo en Asia,
debidamente analizado, nos revela la necesidad de un cambio?:

-una conversion radical del cristianismo, que signifique un abando-
no sincero de ese talante imperialista;

-una conversion sincera al pluralismo religioso, es decir, una acepta-
cién convencida del valor de las otras religiones, de la presencia plena de
Dios en ellas y por tanto de su caracter de mediaciones del encuentro con
Dios;

-un cese de la «mision imperialista», cese de toda actitud misionera que
no renuncie a imponer cultura, que no esté revestida de un celoso respeto
por la religién del otro, que no renuncie al suefio de conquistar el mundo;

-una renovacion total de la misién misionera cristiana conforme al
nuevo paradigma que hemos descrito mas arriba.

El futuro ya no es la misiéon clasica, la «conquista espiritualy, el
dominio del mundo por parte de una institucion eclesiastica, el someti-
miento de todas las almas a Cristo y el triunfo de la religién cristiana sobre
todas las rehglones de la tierra. Ese camino se ha revelado te6ricamente
inviable y, en la practica esta en un zzpase hace tiempo, no sélo en Asia.

El futuro es el didlogo religioso. No como medio ni como estrategia,
sino como un valor en s{ mismo. Dialogo como apertura del corazén de
nuestra religién y como acogida de la religion del otro. Dejando al Espiritu
la responsabilidad de llevarnos a donde El quiera, a donde hoy por hoy
no sabemos dénde.

I1. Textos antolégicos

* No cristianos: en una situacion gravemente deficitaria

«Con la venida de Jesucristo Salvador, Dios ha establecido la Iglesia
para la salvacién de todos los hombres (cf Hch 17, 30-31). Esta verdad
de fe no quita nada al hecho de que la Iglesia considera las religiones del
mundo con sincero respeto, pero al mismo tiempo excluye esa mentalidad
indiferentista ‘marcada por un relativismo religioso que termina por pensar
que una religion es tan buena como otra’. Si bien es cierto que los no cris-
tianos pueden recibir la gracia divina, también es cierto que objetivamente
se hallan en una situacién gravemente deficitaria si se compara con la de
aquéllos que, en la Iglesia, tienen la plenitud de los medios salvificos. (...)
LLa mision ad gentes, también en el didlogo interreligioso, «conserva integra
hoy, como siempre, su fuerza y su necesidad». (...) La Iglesia debe empe-
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flarse primariamente en anunciar a todos los hombres la verdad definitiva-
mente revelada por el Sefior, y a proclamar la necesidad de la conversion a
Jesucristo y la adhesion a la Iglesia a través del bautismo y los otros sacra-
mentos, para participar plenamente de la comunién con Dios Padre, Hijo y
Espiritu Santow. Dominus Iesus 22.

e Alejandro VI autoriza y encomienda simultdneamente la
conquista y la misién

«LLos habitantes de las citadas islas y tierras creen en un Dios creador
que esta en el cielo, y parecen bastante aptos para abrazar la fe catdlica y
empaparse de las buenas costumbres... Ademas se dice que estas tierras
estan llenas de oro, perfumes y otros muchos objetos preciosos de diverso
valor y calidad... Os habéis propuesto [se dirige a los reyes de Espafial]
someter a vuestro mandato las tierras e islas citadas con todos sus habi-
tantes, y reducirlas a la fe catélica... Con la autoridad del Dios omnipotente
que nos ha sido dada a través de Pedro, y con la vicarfa de Jesucristo, con
plena potestad apostolica, pleno conocimiento y liberalidad, os concede-
mos y asignamos a perpetuidad (a vosotros y a vuestros herederos) todas
esas tierras, con sus dominios, ciudades, castillos, lugares y villas, jurisdic-
ciones y todas sus pertenencias, y os hacemos, constituimos y considera-
mos sefores de ellas, con plena y omnimoda potestad».

Alejandro VI a los Reyes Catélicos de Espafa, en la Bula Inter
Coetera de 4 de mayo de 1493); Bullarium Romamum V, 36ss.

* Nicolas V y los paganos

«LLos reinos, condados, ducados, principados y otros dominios, tie-
rras, lugares y campos de posesion de los... sarracenos, paganos e infieles
y enemigos de Cristo... por la autoridad apostélica os conferimos la plena
y libre facultad de invaditlos, conquistarlos, subyugatlos y reducirlos a
perpetua servidumbre, asi como a quienes en ellos habitany.

Breve Divino amore communiti, de Nicolas V a Alfonso rey de Portugal,
del 16 de junio de 1452.

* La esclavitud no es una desgracia

«Vuestra esclavitud no es una desgracia; es mas bien un gran mila-
gro, porque vuestros padres estan en el infierno por toda la eternidad;
vosotros en cambio os salvasteis, gracias a la esclavitud».

VIEIRA, Antonio, Sermao XIV* (1633), in Sermaes, Frederico Ozanam
Pessoa de Barros (org), Ed. Edelbra, vol. 5, Erechim, RS, Brasil 1998, 140.

e La Camara de comercio del Havre y los misioneros (1904)

«La Camara de Comercio del Havre...
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Considerando que, si se deplora la poca prisa de los franceses por
establecerse en esos paises lejanos, para establecer alli el comercio y la
industria, nuestros misioneros por el contrario no vacilan en expatriarse
incluso a los pafses menos civilizados, en donde hacen apreciar sus doctri-
nas morales, en cualquier religion a la que pertenezcan...

Considerando que estos misioneros son, al mismo tiempo, verda-
deros agentes de propaganda de la idea francesa en esos paises, donde
por afiadidura llevan una preciosa ayuda a nuestros agentes comerciales y
diplomaticos, sin poder negarse que esos representantes de nuestra civili-
zacion han dado a conocer y amar a Francia desde hace siglos...

Considerando que en el momento actual hay aun religiosos y reli-
glosas francesas que educan a las clases elevadas de Japon, de China y de
Siam, en donde son casi los Gnicos representantes de nuestra lengua, mien-
tras que la ensefianza de la lengua inglesa domina y acabara sustituyendo
completamente al francés...

Considerando que con algunos de esos misioneros, habiendo sido
disueltas sus congregaciones, desaparecera ese elemento de influencia
francesa en esos pafses...

Considerando (...) que el fin que buscan dichas asociaciones es llevar
la idea francesa, bien a las colonias, bien a los paises extranjeros, donde su
accién moral colabora con la accién civilizadora de los gobiernos...

Emite el siguiente voto:

Que el gobierno permita a las congregaciones de todas las 6rdenes
y de todas las religiones el reclutamiento en Francia de novicios destinados
por la colonizacién francesa a convertirse en el mundo en propagadores
de la idea y de la influencia moral y comercial francesas»

CowmBY, Jean, La historia de la Iglesia, Verbo Divino, Estella 1992, 152.

* Misa por la evangelizacion de los pueblos
Misa aprobada en 1787 para todas las misiones.

Oracion colecta: Oh Dios, que quieres que todos los hombres se salven
y lleguen al conocimiento de la verdad. Envia, te lo pedimos, operarios a
tu mies y concédeles predicar con toda confianza tu palabra, para que se
extienda y sea aceptada, y todos los pueblos te conozcan a ti como Gnico
Dios verdadero, y al que nos enviaste Hijo tuyo, Jesucristo Sefior nuestro.

Oracion sobre las ofrendas: Mira, Sefior, el rostro de tu Cristo, que se
entregd a la muerte para redimirnos a todos; y haz que por su mediacion
sea glorificado tu nombre en las naciones desde donde sale el sol hasta
el ocaso, y se ofrezca en todo el mundo un mismo sacrificio a tu divina
Majestad. Por Jesucristo nuestro Sefior.

Oracion de poscomunion: Fortalecidos, Sefior, por el banquete de nues-
tra redencion, te pedimos que, por este auxilio de salvacion eterna, crezca
sin cesar en el mundo la fe verdadera. Por Jesucristo nuestro Sefior.
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I11. Actividades recomendadas

» Ponerse en contacto con algun misionero o comunidad misionera y preguntarle
sobre sus motivaciones...

» Hacer un «discoférum» sobre la «Missa da terra sem males».

« Leer detenidamente el texto de las oraciones de la misa de la evangelizacion de los
pueblos y hacer un comentario teolégico:

-¢ Exclusivista, inclusivista o pluralista?

-¢,Contiene alguna valoracion (positiva o negativa, explicita o por implicacion) de las
otras religiones?

-Comentar estas expresiones suyas: «tu mies», «la fe verdadera», «todos los pue-
blos te conozcan a ti como Dios verdadero», «al que nos enviaste Hijo tuyo», «que se entre-
g0 a la muerte para redimirnos a todos», «se ofrezca en todo el mundo un mismo sacrificio
a tu divina Majestad», «el banquete de nuestra redencion».

-Tomar el péster «Todas las religiones son verdaderas. El proselitismo es pecado».
Senalar las diferencias y las semejanzas entre mision y proselitismo.
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Mundializacion y religiones

La nueva situacion del mundo, mundializada, ha estado presente en todas
nuestras anteriores reflexiones, pero, dada la importancia actual de esta perspectiva,
es conveniente tematizarla expresamente. ;Hacia dinde lleva a las religiones esta
mundializacion en curso? ;Cudles van a ser las nuevas etapas del camino? ;Y qué
papel corresponde a las religiones en él¢2 En esta leccion queremos cruzar el tema de las
religiones con el de la mundializacion.

I. Para desarrollar el tema

El fenémeno viejo y nuevo de la mundializacién

La palabra de moda «globalizacién», es, como es sabido, equivoca.
Aunque muchos la utilizan en el sentido omniabarcador de «mundializa-
cién», es mejor que recordemos su sentido original, en el que no es mas
que el nombre que el neoliberalismo actual ha dado a su propio proceso
de expansion de capitales después del fin de la guerra fria. Esa «globaliza-
cién» es un eufemismo para designar algo menos digno si lo llamamos por
su propio nombre: el proceso de conquista de mercados, de dominacion
de economias periféricas, de acumulacion y concentracion de la riqueza, y
de «americanizacién»! e imposicion cultural estadounidense y del primer
mundo en general. La «mundializacién», por su parte, es un fenémeno
mucho mas amplio y antiguo, que se refiere al proceso de unificacion y
concentracion del mundo en sistemas sociales cada vez mas amplios, acer-
candose cada vez mas a las dimensiones mismas del planeta.

Podriamos decir que este proceso de intensificacion de relaciones
sociales y de ampliacion de sus alcances, se ha venido dando siempre a lo
largo de la historia humana, aunque so6lo en los ultimos siglos ha comenza-
do a alcanzar, poco a poco, la totalidad del globo. El primer gran impulso

1 John GALTUNG, La llaman globalizacién... pero es norteamericanizacién, Agenda
Latinoamericana 2002, p. 169.
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hacia una efectiva mundializacién planetaria se produce en el siglo XV y
XVI cuando -por la creaciéon de nuevos y potentes medios de transporte
(la carabela)- se dan las condiciones que posibilitan la expansion del capi-
talismo europeo hacia Africa, Asia y América por la navegaciéon oceanica.
En el siglo XIX se da un nuevo impulso con el ciclo del colonialismo
europeo hacia Africa y Asia.

Pero es en el siglo XX cuando, por la fuerza de las nuevas tecno-
logfas en la industria, los transportes y sobre todo en la revolucién de las
comunicaciones, la unificaciéon del mundo se acelera exponencialmente. Es
en este largo e ininterrumpido proceso, sélo en los dltimos quince afios,
cuando podemos localizar eso que los neoliberales llaman «globalizaciony,
que no es pues mas que un aspecto parcial, referido fundamentalmente a
la unificacién planetaria de los capitales financieros, que viajan de una a
otra parte del mundo gracias a las facilidades de comunicacion telematica,
liberados de las trabas para el movimiento de capitales, y muchas otras
consecuencias que se agrupan en torno a este fenémeno central.

Sociolégicamente hablando, la mundializacién consiste pues en la
transformacién de la sociabilidad humana: grupos humanos que desde
siempre vivieron en sociedades separadas y mutuamente desconocidas,
son arrollados por ese proceso que los pone en relacion y les hace afectar-
se mutuamente, apareciendo «nexos sociales» nuevos, cada vez mas fuertes
y amplios. La articulacion de todos esos nexos va generando poco a poco
una sociedad mundial unificada. Cada vez mas tenemos la impresion de
estar todos viviendo no sélo ya en el mismo planeta sino realmente en «un
mismo mundo», en una misma sociedad mundial, mundializada.

Los aspectos econémicos de este proceso -mirados sobre todo
desde la perspectiva de la «globalizacién» neoliberal- son los mas conoci-
dos. Pero, ¢hay otros aspectos dentro de la mundializacién? Y concreta-
mente, ;qué efectos tiene este proceso de mundializacién sobre la religion,
sobre las religiones? Es lo que queremos estudiar en este capitulo.

1. La mundializacién obliga a las religiones a convivir

En el siglo XX, y sobre todo en su segunda mitad, el mundo se ha
transformado radicalmente, y ha colocado a las religiones en un escenatrio
totalmente diferente. Veamos unos datos significativos comparando el
EEUU de 1893, cuando se celebr6 el Parlamento Mundial de las Religiones
del Mundo, en su primera edicion, en Chicago, con el EEUU de hoy

Al Parlamento de las Religiones de 1983 no fue posible que asistiera
ningin practicante de la religién del zoroastrismo, pero hoy dfa en EEUU
hay unos 10.000 seguidores de Zaratustra. En aquel Parlamento los musul-
manes so6lo pudieron estar representados por un unico delegado -converso
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del anglicanismo-, mientras que hoy sélo en Chicago son 250.000 y en
todo el pafs son mas que los episcopalianos, que los presbiterianos o que
los judios. También, s6lo un unico delegado del jainismo se logré que
participara en el Parlamento de 1983, mientras que hoy el jainismo tiene
70.000 seguidores en EEUU. Si la delegacion hindu al Parlamento de 1983
resulté ser toda una atraccioén exotica que llamé poderosamente la aten-
cion de la prensa, hoy los hindies son en EEUU mas de un millén, de
ellos 100.000 en el area del gran Chicago. Si un budista como Anagarika
Dharmapala produjo atin asombro, como una figura llamativa por su reli-
gién, hoy EEUU cuenta con mas de 4 millones de budistas, 155.000 de
ellos en Chicago, existen 28 organizaciones budistas diferentes que abar-
can todas las ramas del budismo, y la mayor ciudad budista del mundo no
esta en Asia, sino en EEUU: Los Angeles?. «EEUU se ha convertido en el
pais religiosamente mas diverso del planeta»’. «Toda religién conocida por
la humanidad esta en EEUU: mas de doscientas de ellas»*.

En EEUU, por su condicion de «centro» de la sociedad mundial
actual, se reflejan los movimientos de la periferia. Lo que alli ocurre es lo
que ocurre un poco por todas partes. La unificaciéon de todas las socie-
dades del mundo, por efecto de la mundializacién, hace que, como en
EEUL, las religiones del mundo hayan entrado definitivamente en con-
tacto, un contacto masivo, intensivo e inevitable>. Ya no pueden ignorarse.
No pueden dejar de verse todos los dias. Y, queriendo o sin querer, se ven
obligadas a «vivir en sociedad», a convivir, a compararse, a confrontarse, a
afectarse mutuamente.

2. La mundializacién provoca en las religiones un «intradia-
logo».

Esta confrontacién de religiones no se da en el aire, ni se da entre
las autoridades institucionales de las religiones, sino sobre todo en el
coraz6n de los adherentes de cada religion, que se ven confrontados por
la presencia de las otras religiones. Desde siempre, hasta ayer mismo, cada
religién se ha presentado a sus adherentes como la «anica» verdadera y
casi como la tnica existente. En el marco del aislamiento de las religiones,
esta pretension era acogida sumisamente por sus «fieles», que no conocian
practicamente ninguna otra religion. Ahora, en esta obligada convivencia
que la mundializaciéon impone a las religiones, los creyentes descubren

2  Datos del informe del «Chicago Tribune Magazine» del 29 de agosto de 1993.

ECK, Diana L., A New Religious América. How a ‘Christian Country’ Has Become the
World’s Most Religiously Diverse Nation, HarperCollins, New York 2001, p. 4.

TEASDALE, Wayne, The Mystic Heart, New World Library, Novato, California, 1999, 16.

5 TORRES QUEIRUGA, El dialogo de las religiones, Sal Terrae,Santander 1992, p. 37; ID,
La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, Cristiandad, Madrid 1987, p. 390.
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que su religion no es la tnica, conocen a otras personas de otras religio-
nes, y las ven tan llenas de amor y de fe como las de la propia religion, y
comienza a hacérseles extrafio que la propia pueda ser «la unica religion
verdadera». Es decir: la convivencia masiva de las religiones -fenémeno
nuevo en la historia- desata un proceso de revision y reinterpretacion del
sentido mismo de las religiones, de su unicidad y de su relacién, proceso
que se da ante todo en el corazén de sus adherentes, y que es llamado
comunmente «intradialogo»®.

Antes que el didlogo entre las religiones se da el dialogo dentro
de las religiones. Antes que el didlogo intrarreligioso se da el «intradialo-
go»’, ese dialogo consigo mismo por el que el creyente pone en cuestion
y en crisis sus propias creencias, aceptando la posibilidad de una nueva
comprension, una reinterpretacion y hasta de un cambio o conversion.
Afectadas por su nueva forma de proximidad, las religiones estan trans-
formandose permanente y silenciosamente en el corazon de sus fieles, aun
antes de que sus autoridades decidan cambios, reinterpretaciones o lleguen
a entablar conversaciones de dialogo inter-religioso. ¢En qué consiste este
cambio de las religiones en el corazén mismo de sus fieles?

Respecto a las religiones, se ha hecho célebre el ya citado dicho de
Max Miiller: «quien conoce una, no conoce ninguna»®. Parece que Miiller
tomo la idea de Goethe, que se referfa al estudio del idioma: sélo quien
conoce otro idioma aparte del suyo materno, conoce verdaderamente lo
que es un idioma; conociendo sélo uno, el materno, no se conoce real-
mente lo que es un idioma, porque no se toma conciencia de lo que son
sus estructuras, sus peculiaridades, su contingencia, su arbitrariedad...
Igualmente, sélo quien conoce otra religién se da cuenta de lo que es la
religién en sf misma, de su dependencia cultural, su idiosincrasia particular,
incluso sus limitaciones... No se pertenece igual a una religién antes que
después de haber conocido otra u otras religiones. Cuando se conocen
varias es como si se llegara a conocer lo que hay tras los bastidores de las
mismas, lo que no se ve cuando no se ha salido del interior de cada una.

No sélo los viajes y la convivencia fisica con otras religiones favo-
rece hoy el contacto entre las religiones; los mismos medios de comuni-
cacion social, de un modo dirfamos «virtual», nos obligan a convivir con
las demas religiones, pues los estudios interculturales, los reportajes sobre
religiones cercanas y lejanas, conocidas o exoticas, son un tema de tele-

6 No todavia un didlogo entre religiones, «inter-religioso», sino un didlogo del creyente
individual o de la comunidad creyente consigo mismos, dentro de la propia religion: un
«intra-dialogo». Este dialogo o revision o cuestionamiento interior es la mejor prepara-
cién para el dialogo interreligioso propiamente dicho.

7 R. PANIKKAR, /I didlogo intrareligioso, Citadella Editrice, Assisi 1998, 115.
8 F. M. Miiller, Introduction to the Science of Religions, Londres 1873, p. 16.
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vision educativa muy difundido, elaborados frecuentemente con buenos
analisis antropolégicos, culturales, sociolégicos... La religién es hoy dia un
tema de estudio muy popularizado, que hace ya casi imposible la «inocen-
cia religiosar, lo que llamabamos «la fe del carboneroy... Debemos suponer
que toda persona de hoy, medianamente informada, ha desarrollado con
mayor o menor intensidad dentro de si el «dialogo intrarreligioso», que es,
sin duda, un elemento que esta transformando lenta pero profundamente
la conciencia de las religiones.

3. La «destradicionalizacion» de las sociedades

Los analistas actuales hablan de este concepto, que explica para ellos
algo que esta pasando en esta hora de mundializacién. Asi nos lo refiere
José Maria Mardones:

«Todos nos hemos convertido un poco en antropdlogos, es decir, en conocedores
'y observadores de las costumbres diferentes de los demds. Tomamos conciencia de gue
existen otras formas de dar sentido a la vida, de comportarse, de valorar las cosas...,
de que existen otras culturas [y religiones|. Esta toma de conciencia de la existencia
de lo diverso rebota J se vuelve mirada refleja sobre mi propia cultura |y religion]: y
la veo como una mids entre otras, con unas tradiciones, una vision del mundo, del ser
humano, del bien y del mal. Empiezo a ser reflexivo respecto a las propias tradiciones:
€ que las tradiciones son tradiciones, cosa que no sabian todos hasta hace poco. Las
consecuencias son enormes, y lo experimentan en su propia carne padres, maestros y
catequistas: ya no se puede presentar las tradiciones como dadas por supuesto, con la
garantia de lo aceptado; hay que ragonar o justificar unas tradiciones frente a otras;
hay que persuadir y convencer, no solo presentar ‘verdades’. Entramos asi en un orden
social post-tradicional, donde se sabe que vivimos en conglomerados de sentido heredados,
Ulamados tradiciones»’.

Donde los analistas dicen «tradiciones» entendamos también «reli-
giones», lo que en efecto son las religiones, tradiciones transmitidas.

Es decir, hasta ahora, durante toda la historia de la humanidad, la
sociedad ha trasmitido «verdades», de padres a hijos, de maestros a discipu-
los, de adultos a nifios; verdades incuestionables y de las que nadie dudaba,
verdades que establecfan el sentido de la vida y del mundo de la sociedad,
como el gran marco de referencia para la vida humana y la identidad de los
seres humanos, que venia dado y trasmitido de generacién en generacion
por la via de la religion. Hoy, por este fenémeno que estamos llamando
«destradicionalizacion», de tan multiples causas, esa continuidad que viene
desde nuestros ancestros se esta quebrando. Nuestra generacion actual
esta siendo testigo de esta ruptura histérica. La optica de la humanidad ha

9 MARDONES, J.M., Neoliberalismo y religion, Verbo Divino, Estella 1998, 61-62.
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cambiado, y donde antes vefamos verdades metafisicas, capaces de garanti-
zar y dar fundamentacién absoluta al sentido de la vida, hoy vemos simples
«tradicionesy, sentidos para la vida humana que somos conscientes de que
son «construcciones humanasy... Y lo tragico de este cambio de actitud
es que, cuando un «sentido» pasa a ser descubierto como «construccion
humanay, deja de ser sentido, o al menos pasa a serlo de otra manera.

Las generaciones nuevas, y un poco toda la sociedad, estan pet-
diendo, o estamos perdiendo la ingenuidad metafisica u ontolégica. Ya
no vivimos espontineamente en un sentido, con aquella naturalidad e
ingenuidad con que todo ser humano de los siglos anteriores ha vivido
definido por un sentido para su vida. La generacién actual comienza a
no dar por supuesto que hay un sentido ontolégicamente indiscutible,
sino que empieza a ser consciente de que en buena parte, los sentidos los
hemos creado nosotros mismos, y los hemos transmitido de generacion en
generaciéon como si fueran la realidad misma, indiscutible. Hoy nos hemos
hecho conscientes de que esa realidad en buena parte esta en el imaginario
social y esta constituida por tradiciones. La realidad se «destradicionaliza,
se desontologiza...

Las generaciones nuevas crecen ya en este ambiente en el que ya
no se les transmiten verdades indiscutibles, ni ellos mismos se sienten
capaces de admitirlas: la estructura cultural en que se estan formando les
exige pedir justificaciones para tradiciones (religion incluida) que perciben
con toda evidencia como una construccion humana; y la generacion adul-
ta, que recibi6 las tradiciones como verdad absoluta vive ya en un nuevo
ethos intelectual en el que se exige a sf misma la reflexion critica sobre tales
verdades antes tenidas como absolutas.

Este es el cambio epistemoldgico mas fuerte producido a nivel pro-
fundo por la mundializacién sobre la religion. Las consecuencias son tan
graves que, efectivamente, es explicable el diagnéstico que se hace de que
estamos en un «nuevo tiempo axial». Y este diagnoéstico es el que explica
también los violentos fundamentalismos que reivindican ciegamente las
antiguas tradiciones, precisamente porque la crisis actual del sentido pone
en crisis las identidades (personales, grupales, sociales, religiosas) y genera
una incertidumbre dificilmente soportable a quien no logra una interpre-
tacion a la altura de la gravedad del momento.

Las religiones, como decimos, son también «tradiciones» que, por
efecto de la mundializacion, se estan «destradicionalizandow», en un pro-
ceso imparable de concientizacién social, de «nueva conciencia publica»!”
que va surgiendo y extendiéndose incontenible, a nivel mundial.

10 HICK, John, The Metaphor of God Incarnate, SCM Press, Londres 1993, p. 8 y 9: «this
new global consciousnessy, «this new public awareness».
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4. Sincretismo, interpenetracion, interespiritualidad

En estos tiempos de mundializacién y didlogo interreligioso inevi-
table, es comun escuchar un consejo facil: «debemos practicar el didlogo,
pero manteniendo intacta nuestra identidad religiosa». Es facil decitlo, o
sofiarlo, pero es mas dificil realizarlo, y no parece que la historia haya ido
por esos caminos por los que querriamos encauzar el futuro. Se dice: el
didlogo no debe poner en crisis la identidad de cada religion, ni debemos
pretender ir hacia una unica religion mundial... Pero ¢sera posible mante-
ner intactas las identidades? ¢Hacia dénde vamos?

En primer lugar deberfamos atender a un argumento histérico: la
historia ha sido una continua interacciéon de sincretismos. Sélo la corte-
dad de nuestros perfodos de observacion es lo que nos hace pensar lo
contrario. Todas las religiones son sincréticas!!. También el cristianismo!2.
También la Biblia's.

Si el sincretismo ha sido la norma a lo largo de toda la historia,
incluso ya en las épocas remotas en las que las religiones vivian distantes e
incomunicadas, ¢quién nos autoriza a pensar que ya no va a ser asi, precisa-
mente hoy dia, en la época de la mundializacion, cuando las religiones tie-
nen que convivir diaria y estrechamente? Es comprensible la preocupacion
de las instituciones religiosas por mantener intacta su identidad religiosa
actual, pero es una preocupaciéon contradictoria con su propia historia,
pues cada una lleva en s{ misma los estratos sedimentados de incontables
influencias religiosas ajenas.

Al argumento histérico podriamos afiadir otro teoldgico: ya es para
nosotros algo aceptado que si todas las religiones son reveladas, todas ellas
deben estar abiertas a la posibilidad de ser complementadas y fecundadas

11 «La experiencia histérica muestra que las tradiciones humanas y religiosas han surgido
en general de influencias, interacciones y fecundaciones reciprocas. En realidad, la
mayor parte de las religiones constituidas hoy son el resultado de tales mutuas fecunda-
ciones (hinduismo, budismo, islam, etc.). Después de todo, los grandes genios religiosos
han creado o fundado nuevas formas de religiosidad no partiendo de cero, sino juntando
varias corrientes y renovandolas con sus propios dones proféticos». R. PANIKKAR, //
dialogo interreligioso, Citadella, Assisi 22001, 33, 46 y 158.

12 «Socioldgicamente hablando, el cristianismo es una religion; es el antiguo paganismo, o
para ser mas precisos, el complejo religioso hebreo, griego, latino, celta, godo y moder-
no... convertido a Cristo con mayor o menor éxito», P. KNITTER, No Other Name?,
Orbis, New York 1985, 222.

13 «Infinidad de cosas del Antiguo Testamento que hoy calificamos (con no demasiados
matices) como “palabra de Dios” las aprendi6 Israel de los pueblos y las religiones
vecinas que fueron, por tanto, el camino elegido por Dios para revelar aquello a Israel.
Las aprendié enriqueciéndolas muchas veces y matizandolas o hasta mejorandolas.
Pero las recibié de las otras religiones. Y solo a través de ellas las recibié de Dios».
GONZALEZ FAUS José Ignacio, Agenda Latinoamericana’2003.
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con la revelacién de Dios recibida a través de las religiones de otros pue-
blos. Hemos abundado en razones que abonan esta natural «complemen-
tariedad» de las religiones cuando se las contempla desde un paradigma
pluralista.

Aunque se trate de un camino temido por la mayor parte de las
religiones en cuanto instituciones, la idea de encontrar una «religion gene-
ral», comun a todas, una especie de maximo comun denominador, o, una
«nterespiritualidad»'* o «espiritualidad esencial»!’, expresa una biasqueda
que esta al orden del dfa en esta época de mundializacién. Un sin fin de
publicaciones aparecen actualmente para satisfacer el apetito espiritual
de muchos que sienten el llamado de esta interespiritualidad, pero que lo
sienten como viniendo de mas alla de lo que son hoy las religiones for-
males, muchas de ellas en crisis.

Refiriéndose al cristianismo, Panikkar piensa que «la tradicion cris-
tiana occidental parece estar agotada, exhausta, cuando quiere expresar su
mensaje de una forma significativa para nuestros tiempos. Sélo por una
fertilizacion cruzada o una mutua fecundaciéon permitira superar la actual
situacién; solo traspasando los limites culturales y filosoficos podra el cris-
tianismo volver a ser creativo y dinimico»!¢. Y es un lugar comun hablar
de la enorme influencia sufrida actualmente por el cristianismo y otras
religiones occidentales de parte del hinduismo, en materia sobre todo de
oracién y de interioridad.

La mundializacién esta desafiando a las religiones, poniéndolas en
situacion apta para el sincretismo y la interpenetracion, poniendo en peli-
gro la integridad de su identidad distintiva y, a la vez, ofreciéndoles nuevas
posibilidades de fecundacion y de revitalizacion. No deja de haber quienes
afirman que la interespiritualidad es la religion del tercer milenio!”.

5. ;Hacia una teologia interreligiosa?

La mundializacién tiene también efectos y desafios especificos para
la teologfa.

14  «Interespiritualidad es un término que he acufiado para designar el fenédmeno creciente
del compartir inter-religioso de los recursos interiores, los tesoros de cada tradicion».
TEASDALE, Wayne, The Mystic Heart. Discovering a Universal Spirituality in the World’s
Religions, prologo del Dalai Lama, New World Library, Novato, California 1999, p. 10. La
obra quiere ser un manual de esta interespiritualidad.

15 Véase una exposicién sucinta de los elementos principales de una «Espiritualidad uni-
versal» en TEASDALE, Sacred Community at the Dawn of the Second Axial Age, en
Sourcebook of the World’s Religions, J. BEVERSLUIS (ed). New World Library, Novato,
California 2000, p. 241-243.

16 Citado por P. KNITTER, No Other Name?, 223.
17 TEASDALE, W., Ibid., 10 y 26.
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Como es légico, la teologia ha sido elaborada siempre dentro de
cada comunidad de fe, y ha utilizado los recursos argumentativos de que
disponfa cada comunidad de fe. La teologia era elaborada dentro de esa
comunidad y pensando en los lectores de esa comunidad. Fuera de ella, la
teologfa no tenfa nada que decir.

En la época de la mundializacién, cada comunidad de fe, cada reli-
gién no se comporta ya como una comunidad cerrada, sino, al contratio,
como parte de una comunidad de significados y de vida social mas amplia.
Cuando el te6logo/a trata o aborda materias internas, propias de la propia
tradicion particular, y se esta dirigiendo por tanto a lectores de su propia
religion, es légico que siga utilizando esos recursos argumentativos pro-
pios de su tradicion. Pero cuando quiera dirigirse a la sociedad civil, a la
sociedad sin mas, en la que estan presentes y participan muchas personas
que son adherentes a otras religiones, su teologia no debera ya estar elabo-
rada solamente dentro de los margenes de su propia confesion religiosa.
El teélogo podra tener una confesion determinada, pero una teologia que
hable a la sociedad y al mundo debera ser una teologfa que pueda ser sig-
nificativa para un destinatario que es multirreligioso. En caso contrario, el
teblogo no estarfa realmente haciendo teologifa en el mundo plurirreligioso
de hoy, sino en un mundo monorreligioso que ya no existe.

Los tedlogos anglosajones de la teologfa del pluralismo abogan por
una que llaman «World Theology», teologia mundial, que podriamos lla-
mar también teologia mundializada. Los dos abanderados de esta teologia
interreligiosa son Wilfred Cantwell SMITH'S, y Leonard SWIDLER'.

El tema, no obstante, esta todavia en la palestra, sin que se haya lle-
gado a una conclusién definitiva. Estas serfan las principales posiciones:

-por una parte estan los que afirman que la teologia de las religiones
no puede ser sino confesional?;

-otros sugieren que ademads de la teologia confesional, cabe pensar
en una teologfa supraconfesional, un intento de comprender el fenémeno
de las religiones mediante un acercamiento que haga abstracciéon -en la
medida en que ello es posible- de su propio « priori confesional?!...

-los tedlogos que descubren la posicion pluralista perciben inme-
diatamente que se trata de un nuevo paradigma que obligaria a «reescribin

18 Towards a World Theology. Faith and Comparative History of Religion, Westminster
Press, Philadelphia 1981; Orbis Books, New York 1989, 206 pp.

19 Toward a Universal Theology of Religion, New York 1987.

20 Por ejemplo F. TEIXEIRA, Teologia de las religiones, 12-13. También M. DHAVAMONY,
Teologia de las religiones, 8-9.

21 GEFFRE, en el prélogo a BASSET, El dialogo interreligioso, Desclée, Bilbao 1999, p. 10.
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todos los tratados de teologfa, porque tal nuevo paradigma no es un objeto
teologico, un campo, una rama, una parte material del objeto de la teologfa,
sino una nueva luz, un desafio transversal que afecta a todo el universo de
la teologfa. En este sentido, igual que dentro de cada teologfa confesional
se hace necesario reescribir todos los tratados, cabe pensar en la posibilidad
de crear una teologfa pluralista interreligiosa, que trate de construir una teo-
logia aceptable por las diversas religiones, no necesariamente haciendo una
mezcla de tradiciones, sino manteniéndose en un tipo de reflexion de un
nivel mas hondo, menos particular, desde una perspectiva plurirreligiosa.

Debe quedar claro en todo caso que no se trata de una teologia
unificada que pretenda desplazar a todas las demas, del mismo modo que
se descarta tanto el «ideal» de una religién unificada sustitutiva de todas las
demas?2, como una «teologfa mundial» en ese sentido preciso?.

La EATWOT acaba de dedicar su dltimo volumen de la serie «Por
los muchos caminos de Dios» -el quinto- a esta tematica.

6. Papel de las religiones en la bisqueda de una ética mundial

Finalmente, el desaffo mas grave vy, tal vez también, el mas cono-
cido que la mundializacién hace a las religiones, es el de la urgencia de
una ética mundial. Una ética mundial -digaimoslo una vez mas- no es una
religién unificada, elaborada como una mezcolanza de las religiones existen-
tes. Simplemente, «una ética mundial pretende potenciar todo aquello que es
comun a todas las religiones del mundo por encima de todas las diferencias»?*.

Un mundo que se siente unificado crecientemente por una econo-
mia mundial, una tecnologfa mundial y unas comunicaciones mundiales,
no puede convivir coherentemente si no tiene una ética comun, es decir
una ética mundial. Si alguien se tiene que sentir desafiado por esta cla-
morosa necesidad del mundo actual, son las religiones, que por su propia
naturaleza tienen una relacién directa con la ética. Y los dltimos afios que
hemos vivido han puesto en mayor realce si cabe esta urgencia, porque el
mundo se ha evidenciado como «choque de civilizaciones», que coincide
en parte con un choque de religiones. A la clamorosa divisién del mundo
entre empobrecidos y enriquecidos, se suma ahora (sin sustituirla) la divi-
sion cultural, polarizada principalmente en este momento por el cristianis-
mo y el islam. Tanto la guerra del terrorismo como la guerra de la opresion
econdémica tiene matices religiosos en su trastienda. Un mundo sumido
22 «Una religién anica no es probable, ni es tampoco un futuro que pudiéramos desear».

John HICK, God Has Many Names, 21, 77.

23 TORRES QUEIRUGA, A., El didlogo de las religiones, p. 37. R. PANIKKAR, L’incontro
indispensabile: Dialogo delle religioni, Jaca Book, Milano 2001, 31.

24 KUNG, Hans, Hacia una ética mundial, Trotta, Madrid 1993, 10.
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en guerra de alguna manera religiosa, es una vergiienza para las religiones,
pues evidencia su fracaso.

Fue Gandhi el primero que dijo aquello de que «No habra paz en
el mundo sin paz entre las religiones, y no habra paz entre las religiones
si no hay didlogo entre las religiones»?. El dialogo interreligioso pues es
urgente, pero no para teorizar teolégicamente, sino sobre todo y ante
todo, para posibilitar la paz y la unién de la humanidad. Y para llegar ahi,
lo primero que es necesario es encontrar la base comuin: una ética comun
mundialmente aceptada.

Toda religién tiene, por su propia naturaleza, una dimension ética
que deriva de ella. El didlogo de las religiones ha de incluir, pues, el didlogo
entre estas proyecciones éticas de las religiones, a la busqueda de una base
comun. Ya hemos abordado en la leccién 13* el tema de la «regla de orow,
esa ética minima comun que ya parecen tener en comun todas las religio-
nes, incluso coincidiendo casi literalmente en la expresion. Es necesario y
urgente, realmente inaplazable, que las religiones se sienten a la mesa del
dialogo para desarrollar esa ética.

Nadie puede hacerlo mejor que ellas®, pues nadie tiene un acceso
tan hondo al corazén humano, ni nadie es capaz de movilizar las energfas
profundas de las masas humanas catalizadas por la dimensién religiosa. Sin
duda, uno de los compromisos mas bellos y eficaces para la paz del mundo
es que nos comprometamos, cada uno en su religién, a impulsar la idea y
la practica de un didlogo de religiones en torno a la ética mundial.

I1. Texto antolégico

Declaracion sobre el papel de la religion en la promocion de
una cultura de paz (UNESCO de Catalufia, diciembre 1994) (fragmento).

Nuestras comunidades creyentes tienen la responsabilidad de
fomentar una conducta inspirada en la sabiduria, la compasion, el afan
de compartir, la caridad, la solidaridad y el amor, que guie a todos por los
caminos de la libertad y la responsabilidad. Las religiones deben ser una
fuente de energfa liberadora.

Hemos de tener siempre presente que nuestras religiones no deben
identificarse con los poderes publicos, econémicos o sociales, sino que
han de mantenerse libres para trabajar por la justicia y la paz. No debemos
olvidar que los regimenes politicos confesionales pueden ocasionar graves

25 TEASDALE, Sacred Community..., p. 238. Aunque sea Hans Kiing quien ha populariza-
do este pensamiento.

26 KUNG, H., Projeto de ética mundial, Sao Paulo 32001, 91.
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dafios a los valores religiosos y a la sociedad. Debemos distinguir entre el
fanatismo y el fervor religioso.

Debemos favorecer la paz combatiendo las tendencias, tanto indivi-
duales como comunitarias, a asumir, e incluso a ensefiar, que hay quienes
son inherentemente superiores a los demas. Reconocemos y alentamos a
todos aquellos que buscan la paz por medios no violentos. Repudiamos
los asesinatos cometidos en nombre de la religion.

Promoveremos el didlogo y la armonia entre las religiones y en el
interior de cada una de ellas, reconociendo y respetando la busqueda de
la verdad y de la sabidurfa en las religiones que no sean la nuestra propia.
Dialogaremos con todos, estableciendo una sincera y amistosa colabora-
cién con quienes comparten este peregrinaje que es la vida.

ASOCIACION UNESCO PARA EL DIALOGO INTERRELIGIOSO, Didlogo
entre religiones. Textos fundamentales, Trotta, Madrid 2002, pags. 48-49.
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«Muchos pobres, muchas religiones»:

liberacion mundial y religiones

En esta leccion gueremos cruzar el tema de la pluralidad de las religiones con
el de la liberacidn, o en otras palabras, el pluralismo religioso con la teologia de la
liberacion. Cuando hablamos aqui de «teologia de la liberacidny (TL), en realidad no
estamos hablando simplemente de una «teologiar, sino de un talante, un espiritu, nna
«espiritualidady, una forma de ser. Y estamos hablando sobre todo de las personas,
los grupos, las comunidades, los movimientos sociales... que se sienten animados por ese
espiritu, que a veces se reconocen interpretados por esa teologia, y que, en todo caso, se
hallan comprometidos en el proceso historico de la liberacion. En el siltimo cuarto del
siglo XX, en América Latina sobre todo, los cristianos han participado notablemente
en esas luchas, se han dejado levar fuertemente por ese espiritu y han posibilitado el
surgimiento de la reflexion teoldgica consigniente, la TL.

Especialmente en esta leccion, vamos a tratar de ver la continuidad que aquella
TL y aquellos movimientos liberadores, en general, pueden y deben encontrar en la
actual sitnacion de pluralismo religioso, como aquel espiritu liberador gue nos anima
a muchos de nosotros, tiene mucho que ver con los varios cambios que desde entonces se
han dado en nuestro mundo abora mundializado...

La teologia del pluralismo religioso representa un nuevo paradigma, nuevo
respecto al paradigma de la teologia cldsica de la liberacion, pero no es un paradigma
alternativo o sustitutorio, sino sumatorio, adicional.

I. Para desarrollar el tema

Liberacion y mundializaciéon

La primera crisis fuerte que experiment6 la TL y los movimientos
liberadores después de sus tiempos dorados y martiriales de las décadas
de los 70 y 80, fue el colapso del bloque socialista de Europa del Este, que
significaba el triunfo del neoliberalismo y su «globalizacion econémica» a
nivel mundial. ;Qué supuso esta crisis para la TL y para los movimientos
liberadores latinoamericanos en general?



«Muchos pobres, muchas religiones»: liberacion mundial y Religiones - 371

Por primera vez, se vieron confrontados con las realidades mun-
diales como conjunto. Hasta entonces, los movimientos liberadores y la
misma TL eran de caracter local o regional, con unas perspectivas que
miraban a lo nacional y también a lo continental, pero no mas. La estrate-
gia idealizada contemplaba, ciertamente, una vision de liberacién mundial,
que se basaba en lo que se llamé la «teoria del domind»: emancipaciones
individuales de distintos paises frente al dominio capitalista, pasando a
incorporarse al bloque socialista para desde alli ayudar a la emancipacion
de otros paises; por ese camino se llegarfa algin dia a la superacion del
sistema capitalista. Es lo que plasticamente ejemplificaba el conocido
eslogan latinoamericano de los afios 80: «Si Nicaragua vencio, El Salvador,
vencerd, Guatemala le seguira, Honduras..». Esas eran las perspectivas
mundiales de los movimientos liberadores latinoamericanos: mundiales
«diacronicamente» (a lo largo del tiempo, aunque fuera un tiempo casi
transhistérico), pero no «sincréonicamente» (o sea, contemplando simulta-
neamente toda la mundialidad).

La crisis de los 90 supuso la quiebra de aquella visién estratégica.
Nicaragua retrocedi6 de su revolucién, El Salvador también, Guatemala
no dio el esperado paso adelante... y la caida de las fichas del «domind»
se revertio.

En realidad, pronto los militantes se hicieron conscientes de que el
«ciclo de las emancipaciones nacionales» (una a una, en aquella geopoli-
tica de la confrontacién entre capitalismo y socialismo de la guerra fria),
se habia terminado. Estaba comenzando otro «ciclo historicor, un ciclo
que pasaba a definirse todavia confusamente en torno a la novedad de
la mundializaciéon. La individualidad de los paises, su independencia y
soberanfa, su dosis de autarquia posible, se estaba esfumando. Mas alla
de los sentimientos patridticos, la «soberanfa» geoeconémico-politica de
las naciones estaba desapareciendo. Entrabamos en un mundo diferente:
no ya un mundo de paises ni de bloques, sino un «sistema mundial» en el
que ningun pafs es realmente independiente ni enteramente soberano. Las
fronteras y los pasaportes seguian existiendo, pero buena parte de su sig-
nificado efectivo se estaba esfumando. L.os movimientos de liberacion, y
también su teologfa, debfan replantear tanto su estrategia cuanto su propia
interpretacion de si mismos y de la liberacion. La nueva realidad con la que
habia que confrontarse era la mundializacion.

Muchos se asustaron. Hubo crisis, desconcierto. Costé acomodar
la mirada a la nueva realidad deslumbrante. No pocos arrojaron la toalla y
abandonaron. Algunos renunciaron a sus principios y se pasaron al «cam-
bio de paradigma» para acomodarse a los tiempos; los pobres habian sido
derrotados, y ellos se apuntaban ahora al carro de los vencedores. Todos
sentimos de alguna manera esta tentacién. Y muchos se mantuvieron fir-
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mes: bien mirado, ninguna de las transformaciones estructurales que se
estaban dando en el mundo, por muy desconcertantes que pareciesen,
tenfan capacidad para deslegitimar las utopias. Mds aun, la crisis nos ayu-
daba a desnudar esas utopias, a despojatlas de cuanto era una vestimenta
propia de una coyuntura sobrepasada, y a descubrir que su desnuda belleza
era todavia mas bella y urgente en un mundo unificado por la mundializa-
cion, y humillado por la globalizaciéon neoliberal.

La liberacion debia abrirse a la perspectiva mundial. La liberacion
de siempre, ya no era pensable ni deseable para un pafs, y luego para otro,
y para otro..., sino para un mundo unificado, para un «sistema mundial»
0 un «sistema mundo», como algunos socidlogos lo llaman. Porque ya no
estabamos en paises varios, sino en «un solo y mismo mundo».

En América Latina habfamos estado demasiado encerrados en
nuestra propia liberacion latinoamericana -aunque entusiasmados, eso si-.
Ahora debfamos pasar «de la Patria Grande a la Patria Mundial»!. Habia
que empezar a mirar mas en serio a Africa y a Asia... y a darnos cuenta de
sus dimensiones (la poblacién de la India es mas de dos veces la de toda
A.L.)), y de la diversidad religiosa (los pobres del mundo no son cristianos;
s6lo en A.L. lo son mayoritariamente).

Liberacién y mundializacion. El casamiento entre estas dos magnitu-
des todavia esta celebrandose. No es una realidad ya hecha, sino un camino
a recorrer, pero ya tenemos claro hace tiempo que esa unién no encierra
ningun problema. ILa perspectiva de la mundializacién no descalifica como
obsoleta, en absoluto, a la mistica y la militancia de la liberacién, sino que,
por el contrario, las sitia en un mundo mucho mas amplio y ambicioso,
incluso mas propio de la utopia misma de la liberacion. La mundializacién
no es ningin problema para la perspectiva de la liberacion; al contrario, es
como su expansion natural. La liberacion, por su propio dinamismo, tiene
que ser mundial («nternacional» se decfa antes), y se redescubre a sf misma
como connaturalmente universal. Todos los fundamentos, argumentos y
proyecciones que nos animaban en la lucha histérica de la liberacion en la
etapa anterior, se mantienen intactos y hasta acrecentados, tanto desde la
perspectiva ético-filosoéfica cuanto desde la religiosa.

No nos entretengamos en este punto que es conocido, y que, como
decimos, esta en curso. Vamos a dar un paso adelante.

Liberacion y pluralidad religiosa

Aunque menos ruidosa y mas suave en su irrupcion, una segunda
crisis ha sobrevenido a la TL y a los movimientos liberadores cristianos: ha
sido su encuentro con la pluralidad de las religiones. Aunque las muchas

1 Lemay tema de la Agenda Latinoamericana’2000.
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religiones estén ah{ desde hace cinco mil afios, todos sabemos que la visi-
bilidad del pluralismo religioso es una novedad, y es un dato de la mayor
relevancia desde hace sélo unos pocos afios, podriamos decir que de esta
primera década de los 2000.

Factores como el 11 de septiembre de 2001 y la crisis del terrorismo
internacional contribuyeron a pasar a las religiones al primer plano de la
actualidad mundial. Ya el libro de Huntington habia atraido la atenciéon
de muchos pensadores sobre la diversidad cultural del mundo; el 11 de
septiembre lo hizo también respecto a las religiones, especialmente al
islam. Por su parte, la teologfa anglosajona pluralista habia amplificado
notablemente su audiencia?. En definitiva, se puede decir que ha sido en
lo que llevamos de esta década primera del milenio cuando la TL latinoa-
mericana y muchos de nosotros hemos empezado a tener noticia y a tomar
conciencia de la importancia del tema del pluralismo religioso. Y apenas
ahora estamos empezando a reaccionar.

Este ha sido, pues, un segundo gran choque o crisis de la TL y los
movimientos de liberacion cristianos después de su época dorada. Y como
choque, ha significado también una crisis. ¢En qué sentido?

La TL y los movimientos de liberacion cristianos se han encontra-
do una vez mas en un mundo nuevo. Hasta ahora el mundo en conjunto
era percibido como opaco a las religiones. Estas eran invisibles en €L
Inconscientemente, el mundo lo pensabamos como si no hubiera dife-
rencias religiosas, como si éstas fueran irrelevantes para la liberacion. En
nuestra consideracion del mundo no figuraba la variable «religiény, y cuan-
do figuraba era como de segunda o tercera categorfa. Esto hoy dia se ha
evidenciado que es una gran ingenuidad, de la que estamos saliendo.

Nos hemos descubierto muy provincianos: imaginabamos el mundo
a nuestra imagen y semejanza, inconscientes de la gran dificultad que
para la ciudadania mundial y para los pobres del mundo concretamente
representa la pluralidad religiosa. Nos hemos reconocido provincianos
porque hemos descubierto que toda nuestra interpretacion reflexiva esta
elaborada a partir de categorias que no son universales -como habiamos
inconscientemente supuesto-, sino pertenecientes a «unay», a una determi-
nada cultura y religion, la occidental cristiana. Al salir de nuestro pequefio
mundo y entrar en el amplio mundo de los pobres, nos damos cuenta de
que no hablamos el mismo idioma, de que no tenemos la misma cultura,
y de que, de hecho, nos separan las religiones. Todo lo que en A.L. pare-

2  El cardenal Ratzinger decia que esta teologia ya se habia desarrollado desde los afios
50, pero que «ahora se ha situado en el centro de la conciencia cristiana» y «ocupa
hoy el lugar que en el decenio precedente correspondia a la teologia de la liberacion.
Ademas, se une de muchas maneras con ella e intenta darle una forma nueva y actual».
Cfr RATZINGER vy otros, Fe y teologia en América Latina, CELAM, Bogota 1997, p. 17.
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cfa una realidad grandiosa, la teologfa y la espiritualidad de la liberacion,
resulta ante el amplio mundo, «un lujo de una élite cristianay, o sea, algo
que la mayor parte del mundo no entiende, porque esta elaborado con un
lenguaje y en unas categorias que solo una «élite» del mundo, la poblacién
cristiana y pobre -es decir, una pequefa parte del mundo de los pobres-
puede comprender. Recordemos las palabras de Aloysius Pieris, de quien
esta tomada esta advertencia:

La irrupcion del Tercer Mundo que clama por la liberacion es asimismo la
irrupeion del mundo no-cristiano. La mayor parte de los pobres de Dios percibe como
su preocupacion fundamental y simboliza su lucha por la liberacion en el idioma de
las religiones y culturas no-cristianas. Por tanto, una teologia que no se dirige a (o
no habla por medio de) esta muchedumbre no-cristiana (y a sus religiones) es un lujo
de una minoria cristiana’.

Asf como la liberacion ha debido abrirse -como fruto de la primera
crisis- a las dimensiones de la mundializacién, asi la liberacién siente ahora
el desafio de abrirse y redimensionarse a la medida de la pluralidad de las
religiones. Debe dejar de ser pensada desde la unicidad de una religion,
y en un idioma cultural o religioso que solo sea inteligible a una religion.
Debe renacer y reubicarse en el nuevo mundo recién descubierto de la
pluralidad religiosa*.

Pero hay mas: la pluralidad de las religiones no ha de ser afrontada
por la liberacién sélo por razones o con fines de estrategia, sino porque
tiene que ver directamente con la liberaciéon misma. Preguntémonos si no:
¢las religiones liberan u oprimen?, ¢son capaces de movilizar fuerzas para
la liberacion?, ¢la liberacion tiene algo que ver con las religiones? Vamos a
reflexionar sobre ello.

Muchos pobres, muchas religiones, un solo mundo

Este eslogan expresaria el encuentro entre el movimiento de libera-
cién mundial y las religiones.

* El eslogan expresa en primer término que las «muchas religiones»
pasan a tener visibilidad por primera vez en el campo de la liberacion.

Inicialmente, la inquietud por la liberacion fue ante todo econémica:
no es que se profesara un economicismo craso; era, simplemente, una ley

3 Aloysius PIERIS, The Place of Non-Christian Religions and Cultures in the Evolution of
Third World Theology, en Irruption of the Third World: Challenge to Theology, Virginia
FABELA y Sergio TORRES (eds.), Orbis, Maryknoll 1983, 113.

4 Ya hemos dicho en lecciones anteriores que el desafio no consiste tanto en la pluralidad
misma, cuanto en la aceptacién sincera (no inclusivista) de tal pluralidad, o sea, en la
aceptacion del «paradigma pluralista».
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inevitable de todo comienzo el empezar por las carencias materiales, por
la pobreza. Luego se amplio el espectro de vision gracias a la aparicion
de los «sujetos emergentes» -el indio, el negro, la mujer...- que forzaron a
ampliar la liberacion a las dimensiones culturales, étnicas, de género...; no
es que antes se despreciaran estas dimensiones, sino que no se tenfa ojos
para verlas; solo el tiempo y la maduracion hicieron aparecer su visibilidad.
Pues bien, la ultima dimensioén en incorporarse y ser tenida en cuenta en
el movimiento de la liberacion ha sido la de la pluralidad religiosa>. Para
la liberacién, pues, hoy dia no sélo es relevante que hay «muchos pobresy,
sino que hay «muchas religiones».

* En segundo lugar, no es sélo que las religiones sean relevantes
ahora para la liberacién mundial, sino que son de maxima relevancia, de
la maxima importancia. Cuando el posmodernismo ha puesto en crisis las
energias de la esperanza y del progreso, y el «desfallecimiento utépico»’ de
la crisis de los 90 ha invadido Occidente, queda mas en claro la fuerza de
caracter unico que representa la religion en las masas humanas del mundo,
hoy por hoy. Las personas se mueven, en definitiva, por convicciones y
valores que no les son dados por las 1deolog1as ni las teorfas, sino por las
religiones. Estas proveen a las personas el sentido mas abarcador de la
existencia y de la historia, el hogar de pertenencia mas profundo, la fuerza
para entregarse y luchar en pro de causas y utopias por las que serfan capa-
ces incluso de dar la vida, la esperanza a pesar de los maximos fracasos.
La religion dice Hungtinton es en esta hora del mundo «la» mayor fuerza
social”. Y lo es, si cabe, con mayor fuerza entre las sociedades pobres del
mundo. La mayor fuerza de los pobres para sobrevivir es la religion.

Obsérvese, pues, que en la historia de los movimientos de liberacion,
hemos pasado de una época en la que en algunos sectores despreciaban la
religion como algo sobrante, nocivo, atrasado, a combatir o a abandonar a
su propia extincion... a una valoracioén actual bien distinta.

* Pero esta relevancia que tienen las religiones, esta influencia deci-
siva en la vida de la humanidad, es ambigua. No sélo es positiva, a veces
también es negativa. Pueden unir a los grupos humanos, pero de hecho
también los separan, los aislan o los enfrentan. Pueden despertar a las
masas humanas, y pueden alienarlas. Pueden ser para ellas luz y clarividen-

5 Como se sabe, ninguna de estas dimensiones descubiertas se reduce a un campo a
afadir a la liberacion, sino que -unas mas, otras menos- son perspectivas nuevas desde
las que rever toda la vision de la liberacion, desde las que releer toda la TL.

6 J. BECKFORD, habla del «desfallecimiento utdpico de la postmodernidad». Ecologie et
religion dans les sociétés industrielles avancées, en D. HERVIEU-LEGER (ed), Religion
et écologie, Cerf, Paris 1993, p. 242ss; citado por MARDONES, José M?, ;A ddnde va
la religién?, Sal Terrae, Santander 1996, 96.

7  Citado por Leonardo Boff, Choque o dialogo, articulo del 9 de mayo de 2003 en la pagi-
na de Leonardo Boff en Servicios Koinonia (servicioskoinonia.org/boff).
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cia, pero pueden caer también en la obcecacion del fundamentalismo irra-
cional. Pueden comprometerlas en la construcciéon de un nuevo mundo, o
pueden sumirlas en la pasividad y adormecerlas con el «opio del puebloy,
como denunciara Marx. Es decir, son capaces de lo mejor y de lo peor,
pueden desatar las mejores y las peores fuerzas de la Humanidad.

Si son una fuerza, puede decirse que también son un freno, y que,
en esta hora de la historia, cuando acaban de entrar en contacto todas con
todas, todavia estin desconcertadas, todavia no han reaccionado adecua-
damente ni han redescubierto su misiéon actual. Si bien es verdad que las
religiones pudieran unir a los pobres, la verdad es que hoy, en su mayor
parte, todavia los dividen. Por eso, las religiones pasan a ser, para los movi-
mientos de liberacion, una preocupacion, un nuevo objetivo, una tarea, una

responsabilidad.

* Concretamente, es entre los pobres donde ellas tienen su mayor
audiencia y vivencia. Y casi todas las religiones, de una manera u otra,
tienen una especial «preferencia» hacia los pobres. Muchos pobres, mucha
religion. Pero, ¢implica ello siempre la presencia de un Dios liberador o de
una religién emancipadora? Con frecuencia no. Con demasiada frecuencia
las religiones miran a los pobres como «objetos»: objeto de su amor, de su
benevolencia, de su beneficencia, de su caridad... pero no logran descu-
brirlos como «sujetosy, 0 se oponen incluso a que sean sujetos. Prefieren a
los pobres como personas sumisas, sin coraje, sin protagonismo histérico,
sin voz propia, obedientes, manejables...

En este sentido, gsera que muchas religiones todavia tienen que
redescubrir a los pobres como sujetos historicos? ¢Serda que muchas deben
todavia optar por los pobres no como objetos de asistencia, sino optar
por los pobres como sujetos de historia, optar por que los pobres tengan
su protagonismo, su voz y su vez histérica? ¢Sera que muchas religiones
todavia deben descubrir que su culto s6lo puede ser a un Dios de los seres
humanos, cuya gloria esta en que los pobres vivan?® ;Serd que muchas
religiones todavia tienen que descubrir su misiéon liberadora y su mision
profética en esta hora? ¢Sera que deberan hacerlo ayudandose mutuamen-
te, pues la liberacion de los pobres ya nunca podra ser un asunto de una
religién, ni siquiera en su propia tierra?

* A esta altura de los tiempos vemos pues que forma parte de
la tarea de la liberaciéon del mundo (la liberacion de los pobres es la
liberacién del mundo) el ayudar a las religiones a madurar y a ponerse
también ellas a la altura de los tiempos: redescubriendo su propia esencia
y su propia misién frente a la liberacion del mundo, como el asunto mas
importante con el que se deben confrontar, y ayudandolas a ponerse en

8  Gloria Dei, homo vivens, decia san Hilario de Poitiers. Gloria Dei, vivens pauper, matizé
mons. Romero.
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accion. La tarea de la liberacion incluye pues la liberacion de las religiones,
el liberarlas de todo lo que les dificulta ser ellas mismas liberadoras.

Esa tarea de liberacion de las religiones incluye en primer lugar el
llamado «intradialogo», del que hemos hablado en lecciones anteriores, esa
revision, reinterpretacion y reformulacién de todo el patrimonio simbdlico
de la cada religion desde la nueva perspectiva del paradigma pluralista, pues
todo exclusivismo o inclusivismo conduce a rivalidad y a dependencia.

La tarea de la liberacion de las religiones también incluye el didlogo
interreligioso. No ese dialogo entre religiones que se reduce a ser un suce-
daneo de la preparacion de la «mision para la conversiony, sino el didlogo
de vida, de manos, de praxis, de transformacion de la historia, de unién de
los pobres, de defensa de la vida®...

En este didlogo interreligioso también tendra su papel el didlogo
oficial de las religiones, o sea, el didlogo entre los representantes de las ins-
tituciones religiosas, instituciones que sélo son un aspecto de las religiones
mismas... Pero el didlogo principal lo llevaran las comunidades mismas,
con su practica, con la reflexion teoldgica que dentro de ellas se produzca
y la praxis interreligiosa que los movimientos de liberaciéon pongan de
hecho en marcha... El didlogo institucional sélo dara sus pasos empujado
por la marcha de la historia, pues no hay que olvidar que la dimensién
institucional de las religiones sera la que mas se oponga al didlogo y a la
cooperacion interreligiosos.

* Las religiones deben descubrir que, en la linea de la «<metamorfosis
de la religion»!0 que esta en curso, y en este contexto humano necesaria-
mente mundializado, lo que se evidencia, cada vez mas, como sentido
central de la dimension religiosa es la humanizacién, humanizacion de las
personas y de las estructuras sociales. Todo parece estar llevando a las reli-
glones a centrarse en su papel humanizador. No hay tarea mas importante
para las religiones en esta hora de la historia que la de redescubrir con
nueva luz y nueva profundidad esta su misién humanizadora.

Y si esto no es privativo o peculiar de algunas religiones, sino que es
un desafio universal, transversal a todas ellas, no deberian recorrer ese cami-
no en solitario, sino en didlogo, como tarea compartida de renovacion.

* El mejor dialogo es el que se realiza en la practica viva del dialo-
go por la liberacién de los pobres. L.a mejor forma practica de dialogar
consiste en mejorar el mundo, en luchar por la liberacién de los pobres,
uniéndose por esta Causa. Lo demas -lo tedrico y lo doctrinal- puede
esperar, debe esperar.

9 De estas formas de dialogo hablamos en la leccion siguiente.
10 Hemos utilizado este concepto en la leccion 192
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* Nos atrevemos a decir que el mejor servicio que las religiones pue-
den hacer al mundo y a los pobres es UNIRSE. jReligiones del mundo, UNIOS!

No se trata, logicamente, de fundirse, ni mucho menos de formar una
super-religion mundial!l. Pero si es necesaria otra forma de unién interreli-
giosa: han de crearse organismos de contacto y de comunicacion y organi-
zacion mundial entre las religiones, y potenciarse eventualmente los que ya
existen. Este proceso de organizaciéon mundial de las religiones forma parte
del proceso de la liberacion mundial de los pobres y del mundo. Todo lo
que se haga por ello se esta haciendo por la liberacién de los pobres.

* Destaquemos el papel especialmente relevante de la teologifa y, a la
vez, la necesidad de encontrar nuevos métodos y nuevos caminos para ella.
La nueva teologfa de las religiones o teologfa del pluralismo no es una nueva
especulacion para el entretenimiento o la satisfaccion de mentes inquietas.
No es tampoco solamente un resultado inevitable del encuentro de las reli-
giones entre si. Es también una parte, una dimensién del proceso mismo
de maduracion de las religiones y de las sociedades. La teologia de las reli-
giones, o del pluralismo religioso, que esta siendo elaborada en estos afios,
puede ser interpretada como un «momento ideolégico» de esta lucha histo-
rica por la liberacién de la humanidad. No hacemos teologfa de las religio-
nes por un interés especulativo, sino por un interés practico y movidos por
un espiritu liberador; «no para interpretar el mundo, sino para transformar-
lo»'2. No hay nada mas practico que una buena teorfa; una teorfa madura
y consecuente desencadena praxis historica. Las practicas sin componente
tedrico (practicas «ciegas») no llegan a modificar integralmente la historia.
Las ideas mueven el mundo; las reinterpretaciones cambian las mentes y los
corazones primero, y transforman finalmente las manos y los pies... Hacer
teologfa de las rehg1ones propiciar el didlogo interreligioso, defender el plu-
ralismo... son practicas de una militancia para el cambio de las mentes y los
corazones, para hacer avanzar la historia. Son militancia para la liberacion y
pueden ser vividas en esa espiritualidad de la liberacion.

* La TL tiene hoy en la teologfa de las religiones o teologfa del plu-
ralismo un capitulo nuevo que desarrollar. Si de lo econémico y estructural
se extendi6 a lo cultural, lo étnico y la perspectiva de género, hoy tiene que
ampliar su compromiso al pluralismo religioso.

La TL que conocemos en Occidente es fundamentalmente una TL
cristiana. No es catélica ni protestante, sino ecuménica, cristiana; en esto
no hubo problema ya desde el primer momento, y nos hemos mantenido
firmes en ese ecumenismo fraterno, afortunadamente. Pero en el mundo
mundializado, este ecumenismo se ha quedado corto. Como dijimos en
11 «Una unica religién no es -me gustaria pensar- ni probable ni siquiera deseable»: John

HICK, God Has Many Names, The Westminster Press, Philadelphia 1982, 77.

12 Recordando la vieja tesis 11 contra Feuerbach...
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lecciones anteriores, la TL se anticip a la superacion de un ecumenismo
cristiano creando su propia visién de «macroecumenismoy. Pues bien, ese
macroecumenismo hoy tiene que asumir también la dimension interreligio-
sa, la del pluralismo de las grandes religiones, de las religiones del mundo.

Esta por hacerse una TL interreligiosa, comun para los pobres de
esta tierra y para todos sus aliados de esperanza, mas alla de la religion que
profesen, cualquiera que sea. El «Dios de todos los nombresy, liberador
de todos los pueblos, tiene que hablar un lenguaje asequible a todos los
pobres, sea cual sea su religion. La Buena Noticia del amor de Dios por
los pobres debe llegar a todos ellos y ellas sin discriminacién de religion,
y debe convocarlos a la misma tarea liberadora, ahora unificada en la
mundializacién, por encima de diferencias religiosas: jPobres del mundo,
unanse! [Religiones del mundo, tnanse!

Il. Textos antolégicos

* Las religiones dividen ahora a la humanidad. En el futuro debe-
ran unirla. Donald GOERGEN, La espiritualidad: retos para un futuro milenio,
«Alternativasy 14 (2000) 112.

* «En el mundo moderno, la religiéon es una fuerza central, tal vez
‘la’ fuerza central que moviliza a las personas... Lo que en tltimo analisis
cuenta no es la ideologfa politica ni los intereses econémicos, sino las con-
vicciones de fe, la familia, la sangre y la doctrina. Es por estas cosas por
las que las personas combaten y estan dispuestas a dar su vida». Samuel
HUNTINGTON, cf. nota 7 de este capitulo.
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La practica del dialogo

Esta siltima leccion de nuestro curso estd inserta, logicamente, en la parte tercera
de nuestra metodologia latinoamericana, que es la que corresponde al «actuar». Ante el
pluralismo religioso, ;qué podemos/ debemos hacer? Vamos a pasar revista a diversas
posibilidades de accion, asi como a las actitudes que deben acompariar a esa accion.

I. Para desarrollar el tema

e El primer paso es el intradidlogo

El primer paso, el «paso previo» a todo dialogo, es lo que hemos lla-
mado repetidas veces el «intradialogo». Antes de «dialogar con cualquier
religién, es preciso «dialogar» con nosotros mismos: examinar nuestra
actitud ante el didlogo, su posibilidad, su necesidad, su fundamento... y
reexaminar consecuentemente nuestra propia fe religiosa, resituarla, cam-
biar de paradigma (exclusivismo, inclusivismo, pluralismo) si es necesario,
abrirse a esa «reformulacion total del cristianismo y de su teologfa» que el
desafio asumido del pluralismo representa.

Sélo un «ntradialogo» previo removera los obstaculos al dialogo
que llevamos dentro de nosotros mismos (la conciencia de exclusivismo,
la tipica arrogancia del que cree que no tiene nada que aprender, el con-
vencimiento de que las otras religiones no tienen una validez semejante a
la nuestra, el encastillamiento autosatisfecho en nuestra propia religion, los
prejuicios teolégicos...) y nos dispondra para poder asumir maduramente
un dialogo concreto.

Este intradialogo no sélo es una necesidad personal individual; es
también una necesidad a nivel de comunidades. Una excelente practica pas-
toral que deberfan programar actualmente las comunidades (cristianas y no
cristianas) es la de realizar este intradidlogo, en forma de cursos o cursillos
intensivos, talleres, encuentros, etc. Por otra parte, los agentes de pastoral
harfan bien en asumir estos temas dentro de sus prioridades de educacién
de la comunidad cristiana. En la predicacion, en el didlogo personal, en la
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formacion inicial y la formacién permanente, en la catequesis formal y en
la pequefia catequesis que acompafia la realizacion de toda accién de culto
o sacramento... no deberfan peder la ocasion para hablar «oportuna y hasta
inoportunamente» de los temas que incluye este necesario intradialogo. El
tema del pluralismo y del dialogo esta en el ambiente, esta en los medios de
comunicacion, en la calle... y hasta en el inconsciente colectivo. .o que hace
falta es que los agentes de pastoral salgan al encuentro de esta oportunidad
(este kairds) de un modo consciente, mas decidido, sistematico, y ayuden a
las comunidades cristianas y a la sociedad misma a asimilar este «cambio de
paradigma» que va a marcar una nueva etapa historica.

¢Y qué actitudes requiere este intradialogo?

¢ Actitudes a tener en cuenta

Nos referimos ante todo a la actitud de los que nos enfrentamos al
tema del pluralismo como un problema para nuestra fe (no como un una
simple curiosidad intelectual), y a quienes entran en el didlogo no como
una forma de caridad (para ayudar a los otros), sino de bisqueda de fe
(entran en el didlogo tanto para ayudar cuanto para ayudarse, y entran
dispuestos a ser ayudados).

El didlogo religioso tiene que ser verdaderamente didlogo, no una
ficcién, no un protocolo. Sélo es verdadero el didlogo cuando los partici-
pantes estan en actitud de bisqueda, abiertos a la verdad que en el curso
del dialogo pueda surgir y sorprenderles. Cuando uno esta en el dialogo
con unas condiciones previas, con unas «verdades» afirmadas a priori, ina-
movibles, consideradas como por encima de todo lo que el didlogo pueda
aportar, no se esta «dialogando» verdaderamente.

«Cuando entres en un dialogo intrarreligioso, no pienses de antema-
no lo que debes creem, dice R. Panikkar'». Debes estar abierto a modificar
tu fe a la luz de la verdad que se te manifestara en el curso del didlogo.
Ese didlogo forma parte de tu itinerario personal de bisqueda en tu propia
fe, y esa busqueda es siempre, por su propia naturaleza, sincera, dispuesta
a abrazar la verdad, dondequiera que esté. Y lo mismo debe decirse del
didlogo cuando se da a nivel comunitatio.

«Para que sea real, el didlogo interreligioso debe sir acompafiado de
un didlogo intra-religioso, o sea, debe comenzar por ponerme en cues-
tién a mi mismo y por plantear la relatividad de mis creencias (que no es
lo mismo que el relativismo), aceptando el riesgo de un cambio, de una
conversion, de una conmocion de mis modelos tradicionales. Quaestio mihi
factus sum, me he convertido en un problema para mi mismo, decfa el gran

1 Il dialogo intrareligioso, Citadella Editrice, Assisi 22001, 12.
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africano Agustin. No se puede entrar en la arena de un dialogo interreli-
gloso sin tal actitud autocritica»?.

Hay quienes tienen miedo al dialogo interreligioso (y del intra-
rreligioso), y le ponen condiciones y sefialan las verdades que deben ser
mantenidas por encima de toda eventualidad. Por ejemplo, el documento
«Dialogo y anuncio» del Pontificio Consejo para el diadlogo interreligioso,
siendo uno de los documentos mas progresistas sobre el tema en la Iglesia
catolica, no deja de manifestar sus temores y de ponerlos como condicion
previa para el didlogo: en el didlogo -dice- debe mantenerse siempre a
salvo la fe en Jesucristo como el unico mediador entre Dios y el ser huma-
no (cf Tim 2,4-6) y que en €l nos ha sido dada la plenitud de la revelacion
(n® 48). Por supuesto que la identidad cristiana de quien participa en el
didlogo «debe ser mantenida intacta» (n® 49). Y se trata en todo caso de
un didlogo que es la primera parte de la mision, cuya segunda parte es el
anuncio que es fruto del «deber que le incumbe a la Iglesia por mandato
del Sefior Jesus, para que los seres humanos puedan creer [en él] y ser
salvados, «siendo que este mensaje es necesario, unico e insustituible» (n°
00). Es evidente que un dialogo con estos condicionamientos tiene poco
de didlogo real, y mucho de protocolo misionero, de ficcién interesada.
Apariencia de dialogo como estrategia para entrar en el anuncio unilateral
sin que lo parezca.

La busqueda de la verdad ha de estar por encima de la propia per-
tenencia a una tradicion religiosa u otra (incluida la cristiana). Si el didlogo
es verdaderamente busqueda de la verdad, uno debe estar dispuesto a
abrazarla alli donde la encuentre, aunque deba abandonar sus convicciones
anteriores’®, aunque note que se le conmueven los fundamentos de su fe y
que necesita reconstruir todo el edificio de su fe religiosa‘. O aunque tenga
que pasar una temporada «a la intemperiex.

Y todo esto es asi porque el creyente es una persona, y porque el
desafio del pluralismo religioso, para quien lo sepa ver, afecta a la propia
fe. No es un tema simplemente «teolégicon, es un desafio existencial que
vuelve a poner a la persona en el trance de su bisqueda de fe, como cuan-
do inici6 su aventura personal de fe, en el momento de la conversién o en
el paso a una fe personal adulta. Muchos creyentes, sobre todo los «pro-
fesionales» de la fe (sacerdotes, religiosos, religiosas, agentes de pastoral),
con frecuencia se anquilosan en su itinerario de busqueda de la fe: ya no

2 PANIKKAR, R, Ibid. 115.

3 «En el didlogo, los cristianos deben pasar decididamente de una actitud confesional a
una actitud ante todo de busqueda de la verdad», John HICK, God Has Many Names,
The Westminster Press, Philadelphia 1982, 126.

4  Recordamos una vez mas la intuicion de Paul Tillich, ya al final de su vida, sobre la
necesidad de reconstruir toda la teologia desde el dialogo con las otras religiones.
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buscan, ya no se sienten desafiados por el pluralismo, ya no tienen dudas
de fe, ya aprendieron todas las respuestas y las distribuyen para los demas
como funcionarios inaccesibles a toda crisis de fe... Para estas personas el
tema del pluralismo religioso es s6lo una nueva «teologiar, una nueva teoria
de que hablar, no un desafio a la fe ni a la religion. No nos referimos a
ellas.

Por su parte, los «didlogos interreligiosos oficialesy, entre institucio-
nes religiosas, no son verdaderamente «dialogos» en el sentido fuerte de la
palabra; son otra cosa: tramites, negociaciones, protocolos, investigaciones
mutuas, pactos politicos... El verdadero dialogo sélo es entre personas,
no entre instituciones. Para los didlogos oficiales valen todas esas cautelas
que son légicas en las instituciones. Por eso, aunque las instituciones reli-
giosas tengan que «dialogam -ojala lo hagan cuanto antes- para el creyente
de a pie no es ese didlogo oficial el tnico® ni el mas importante. Es mas
urgente el didlogo que tiene que hacer el propio creyente o la comunidad
cristiana en su interior (intradialogo), es mas importante el didlogo que las
comunidades de distintas tradiciones religiosas pueden realizar entre si,
y es mas importante el didlogo que los tedlogos tienen que realizar para
abrir caminos de comprension y nuevos planteamientos y paradigmas. El
didlogo interreligioso que va a ayudar a las religiones no es el que las ins-
tituciones y sus representantes van a realizar (aunque sea necesario y hasta
conveniente). Es sobre todo el Pueblo de Dios, los Pueblos de Dios los
que deben dialogar entre si. «Dios tiene derecho a dialogar con Dios..» a
través de sus Pueblos (Pedro Casaldaliga).

A otros, finalmente, a muchos buscadores de espiritualidad atentos
a las transformaciones profundas de nuestro tiempo, el didlogo interreli-
gioso les parece «demasiado poco, y demasiado tarde»S, pues no deja de
encerrar la espiritualidad en las categorfas inadecuadas y en la vision limi-
tada de las religiones formales... Si efectivamente estamos en un «segundo
tiempo axial»’, un dialogo religioso que no se haga cargo de que las reli-
giones mismas estan desafiadas por la posibilidad de que ya esté en marcha
su desaparicion, «llega tarde y se queda corton...

5 «Deberia ser evidente que el dialogo de las religiones no esta confinado a los recintos
de las instituciones ‘religiosas’. Ni es un area especial de competencia reservada a los
llamados tedlogos o autoridades religiosas, y todavia menos a los ‘expertos’ o acadé-
micos. Excluir la religion del foro publico es tan letal como conceder el poder politico
al clero». R. PANIKKAR, L’incontro indispensabile: Dialogo delle religioni, Jaca Book,
Milano 2001, 50.

6 «Too little, too late», O'MURCHU, Reclaiming Spirituality, Crossroad, Nueva York 1997,
30.

7  Cfrlalecciéon 192
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¢Qué dirfamos a estos buscadores inquietos? Que comulgamos
con su inquietud. Efectivamente, el dialogo interreligioso no va a ser «la»
solucion de la problematica que hoy anega a las religiones. Ciertamente
que tal dialogo va ayudatles a aminorar el atraso secular que llevan en su
servicio al ser humano contemporaneo, y eso es bueno, pero el desafio
que la mutacién o metamorfosis actual de la conciencia humana representa
para las religiones, es otro tema, esta en otro nivel, y no les va a resultar
ahorrado por el didlogo interreligioso. En buena parte es cierto que lo que
va a hacer avanzar al mundo no es el didlogo religioso solamente, sino la
superacion de la «religion» a favor de la espiritualidad. Pero, en todo caso,
lo que procede es atender a los dos frentes, sabiendo que son independien-
tes y que uno no arreglara el otro.

¢ Formas de dialogo interreligioso

Se ha hecho clasica la clasificacién de las formas de dialogo que
present6 el documento Didlogo y mision de 1984, en sus numeros 28-358.
Son éstas las formas de dialogo que alli aparecen:

a) el didlogo de la vida, en el que las personas de distintas religiones se
esfuerzan por vivir con un espiritu de apertura y de buena vecindad, compar-
tiendo las alegrias y las penas, los problemas y las preocupaciones humanas;

b) el didlogo de las obras, en el que las comunidades religiosas de dis-
tintas tradiciones colaboran en vista al desarrollo integral y a la liberacion

del pueblo;

c) el didlogo de los intercambios teoldgicos, por el que los tedlogos tratan
de profundizar la comprension de las respectivas herencias religiosas y
apreciar los valores espirituales los unos de los otros;

d) el didlogo de la experiencia religiosa, por el que las personas, radicadas
en sus propias tradiciones religiosas, condividen sus riquezas espitituales,
por ejemplo, en lo que respecta a la oracién y la contemplacion, la fe y los
caminos de busqueda de Dios o del Absoluto.

Algunos autores hacen una clasificacion semejante, con otra nomen-
clatura; el didlogo podria catalogarse en cuatro niveles’:

a) el nivel existencial: presencia y testimonio;
b) el nivel mistico: oracién y contemplacion;

8  Fueron retomadas por el documento Dialogo y anuncio (n® 42) del Pontificio Consejo
para el Dialogo Interreligioso, de la Congregacién para la Evangelizacion de los Pueblos
(1991).

9  Roberlei PANASIEWICZ, Dialogo e revelagdo. Rumo ao encontro inter-religioso, editora
C/Arte, Belo Horizonte 1999, p. 54.
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¢) el nivel ético: liberacién y promocioén del ser humano;
d) el nivel teolégico: enriquecimiento y aplicacion de los patrimo-
nios religiosos.

En ambas clasificaciones, se trata de cuatro modos, no de cuatro
pasos de un mismo itinerario. En cada lugar o situacién sera posible o
conveniente un modo de didlogo, y tal vez sea prudente no realizar otro de
los modos de dialogo, de]andolo aplazado para mas adelante. Es evidente
que el dialogo teoldgico no serda en muchos casos el primer paso. En cada
caso se puede hacer lo que las posibilidades concretas sugieran.

A esos cuatro tipos o modos de didlogo nosotros afiadirfamos el ya
citado modo del «intradialogo» o «preparacion del dialogoy, asi como el
«dialogo oficial» de las instituciones de cada religion, que no debe sustituir
ni condicionar ninguna de las otras formas del didlogo interreligioso.

No hay que olvidar que en este campo, como en muchos otros, la
iniciativa de cada creyente es libre de poner en marcha cualquier activi-
dad, contacto, relacion, actividad, proyecto... y que cuantos mas sean los
creyentes activos y comprometidos en este dialogo, mas y antes cambiara
este mundo hacia unas actitudes de paz y de conciliacion. Estamos todos
invitados a participar.

I1. Sugerencias concretas para la practica'

a) Para una actitud de pluralismo religioso

-Vivir el didlogo religioso en primer lugar dentro de mi mismo
personalmente, y dentro de mi propia comunidad, como una actitud de
querer escuchar y aprender de otras religiones, estar abierto a conocetlas,
deponer toda actitud de dogmatismo « priori, acoger criticamente las quejas
contra nuestra religién, reconocer sus limites y sus pecados, y aceptar la
posibilidad de una revision de mis esquemas «tradicionales». Practicar pues
un didlogo religioso dentro de mi mismo, de nuestra comunidad, «intra-
didlogo» (Panikkar).

-Estudiar en mi comunidad (comunidad de base, circulo de estudio,
parroquia, congregacion...) el tema del pluralismo rehgloso Organizar un
cursillo, taller, ciclo de reuniones de estudio... o incluso una serie de charlas
publicas. Estudiar el macroecumenismo y el didlogo religioso. Revisar la
bibliografia sobre dialogo y pluralismo religioso y ver qué libros podemos
leer/estudiar.

10 Agenda Latinoamericana’2003, p. 224-225.
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-Ser capaz de orar en un templo de otra confesion, de rezar una
oracion de otra religion.

-Elegir una religiéon (grande o pequefia) que me es desconocida, y
dedicar mi lectura particular, durante unos meses, a conocerla intelectual y
cordialmente. Contactar personas de esa religion, entablar una relacion de
dialogo o de trabajo (alguna actividad conjunta) y cultivar su amistad.

-Cultivar una actitud de respeto y veneracion hacia las demas religio-
nes. No pensarlas ya nunca como espacios «vacios de salvacién». Eliminar
de nuestro diccionario existencial palabras y conceptos como «paganis-
mow, «religiones naturalesy... Hacer un esfuerzo por erradicar de nosotros
(incluso en nuestra oracién personal y en la oracion liturgica) toda forma
de hablar que ignore la existencia de otras religiones, otras formas de ver
a Dios, otras expresiones del sentido de la existencia humana... Entrar
decididamente a sentirse miembro de una comunidad humana universal,
abierta, que tiene en cuenta el pluralismo religioso y lo valora positiva-
mente, que busca la comunién de todos los seres humanos con Dios pero
sin destruir todos esos caminos por los que Dios y los humanos se han
comunicado a lo largo de milenios.

-Contemplar a Dios cada vez mas como «el Dios de todos los
nombresy, el Dios que ha salido al encuentro de todos los pueblos y que

se encuentra con todos los humanos a través de las religiones de los pue-
blos.

-Convertirme al Amor y al Dios Padre-Madre universal, asumiendo
mi identidad de hijo/a de Dios y hermano/a de todos mis hermanos y
hermanas humanos, antes y por encima de toda identidad de mi pertenen-
cia a una religién concreta.

-Entender mi Misién (cristiana o de cualquier otra religién) como
servicio a la Utopia del proyecto de Dios, lo que los cristianos llaman/lla-
mamos «Reinado de Diosy.

-Valorar positivamente todas las religiones. Aceptar sinceramente su
multiplicidad, no como un lamentable «pluralismo de hechow, sino como
un pluralismo positivamente querido por Dios, «pluralismo de derechow,
de derecho divino.

-Estar convencido de que todas las religiones son «verdaderasy, tie-
nen su Verdad, son caminos por los que Dios sale al encuentro, y de que
son también todas humanas, y por eso limitadas y relativas, incompletas y
con pecados histéricos que las condicionan.

-Renunciar a todo afan de proselitismo. Querer que los hindues
sean buenos hindues, los musulmanes buenos musulmanes, los cristianos
buenos cristianos... y que todo hombre y mujer sea santo en el camino reli-
gioso por el que Dios le ha salido al encuentro. Respetar profundamente a
los que con sinceridad dicen que no encuentran a Dios.
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b) Para una practica del didlogo religioso

-Hacer un elenco de las presencias de otras comunidades religiosas
que se dan en nuestro entorno barrial, en la ciudad, en las ciudades cercanas.

-Hacer que mi comunidad tome la iniciativa de «salir al encuentro»
e ir a visitar alguna comunidad o institucién de otra religion.

-Entrar de vez en cuando en algun templo de otra religion, y parti-
cipar en alguna de sus celebraciones.

-Reconocer en la practica que hay otros Libros Sagrados: conocetlos,
leerlos, acogetlos, meditatlos, utilizarlos también en nuestras celebraciones...

-En los primeros dias de enero visitar a las demas ramas de la familia
cristiana y tratar de celebrar conjuntamente la «<semana de la unidad de los
cristianosy.

-Establecer relaciones (personales, grupales, comunitarias) con per-
sonas, grupos, comunidades, entidades... de otras religiones. Esforzarse
por que estas relaciones se establezcan y sean positivas en los ambientes
donde me muevo.

-Organizar desde mi comunidad de religion, una campana de dialo-
go inter-religioso: proponerlo primero a las instancias y grupos competen-
tes, programar entre todos visitas, dialogos, mesas redondas, actividades
sociales de apoyo a grupos necesitados... Intentar llegar a hacer alguna vez
alguna celebracion inter-religiosa, que en el futuro pueda convertirse en
periodica.

-Tomar el tema del PR como tema de estudio en mi comunidad
de religion.

-Formar parte de comisiones y organismos o iniciativas ecuménicas,
multirreligiosas, y ser en ellas decidido partidario del dialogo y de la acepta-
cién del pluralismo. Conectar con las iniciativas internacionales de dialogo
y cooperacion interreligiosa.

-Hacer que se asuma el tema en el grupo lider de la comunidad
humana en que me muevo (barrio, centro de estudio, asociacién o movi-
miento, comunidad cristiana, parroquia, congregacion evangélica, comuni-
dad educativa, circulo de amigos...) e incentivar que se programen acciones
a este respecto.

-Estar suscrito individual o colectivamente a alguna revista que
toque el tema del dialogo y del pluralismo, en el nivel o enfoque que mejor
se nos adecue.

-Practicar la «inreligionacién»: acercarse seriamente a la experiencia
religiosa de otras religiones, tratar de propiciar en nosotros mismos un
conocimiento experiencial profundo de otra religién, principalmente la
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que esté mas cercana en el ambiente en el que nos movemos, o bien de las
grandes religiones de Asia.

-Entablar lo que se llama un «didlogo de vida» entre comunidades
de distinta religion: didlogo que consiste en la realizacién conjunta de
acciones de defensa de la vida, de mejora de la calidad de vida en el barrio,
de atencion a los mas necesitados de nuestra comunidad humana sin dis-
tincion de religion...

¢) Para una practica de lucha por la Paz

-Hacer habitualmente en nuestra comunidad o grupo humano ana-
lisis de coyuntura de la situacién mundial, continental y nacional.

-Reflexionar sobre la nueva coyuntura mundial en la que, a las agra-
vadas injusticias tradicionales, se aflade ahora una nueva conciencia de las
tensiones culturales y religiosas.

-Conectar con asociaciones que tienen preocupaciones pacifistas en
nuestra ciudad o regién.

-Participar en campafias y asociarse a instituciones contra la tortura,
por la defensa de los derechos humanos, por la proteccion de la naturaleza,
por el fortalecimiento del Tribunal Penal Internacional, por el cambio del
patrén de vida humano que estd produciendo el cambio climatico...

-Organizar en mi comunidad, grupo, barrio... una semana de
reflexion-accion por la Paz.

-Ser decidida y explicitamente antiimperialista, y militar a favor de la
democratizacion del mundo con una actitud siempre en defensa de los que
son excluidos, marginados o sometidos a cualquier forma de injusticia.

-No desligar el tema del didlogo religioso del tema de la paz y de la
justicia, y poner la opcién por el Dios de los pobres como la brdjula de
nuestra posicion en el didlogo.

Anada aqui V'd. sus propias sugerencias.
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IV. Pdginas en la red:
-Center for the Study of World Religions, Harvard University: Instituto de investigacion sobre
el significado de la religién en perspectiva mundial. www.hds.harvard.edu/cswr

-Informacioén, libros, CDs y otros recursos sobre temas interreligiosos: www.conexuspress.
com

-Council for a Parliament of the World’s Religions: www.cpwr.org/

-Mas de 700 organizaciones de distintas religiones que buscan activamente la justicia y la
paz: interspirit.net/ifv.cfm

-Fundacién Etica Mundial (Hans Kiing): www.weltethos.org/dat_spa/indx_0sp.htm
-International Commettee for Peace Council: www.peacecouncil.org/index.html

-On line Congress on Wold Religions: interfaithcongress.org

-Religious Movements Page: religiousmovements.lib.virginia.edu/welcome/welcome.htm
-United Religions Initiative: www.uri.org

-Webring sobre religiones y creencias: dir.webring.com/rw?d=Religion___Beliefs

-World Network of Religious Futurists: www.wnrf.org/cms/index.shtml

-Haga el ejercicio de encontrar otras muchas con cualquier buscador de internet...
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